Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 23CoP/93/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8422200883

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Milo$ Kolek

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8422200883.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Morozovej Nemcovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela A. C., trvale bytom
C., C.. C. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom so sidlom Kezmarok,
Hlavné namestie 80, proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
C., K. XX, pravne zastupenému Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatkou so sidlom Poprad, MurgaSova
86/1, o urCenie vyzivného pre plnoleté dieta, o odvolani osoby povinnej z vyzivovacej povinnosti proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok, €. k. 5Pc/17/2022 - 132 zo diia 19.4.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, ze osoba povinna z vyzivovacej povinnosti je povinna prispievat na
vyzivu navrhovatela sumou 280 eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca pocnuc od
3.5.2022.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku II.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze dlzné vyzivného za obdobie od 3.5.2022 do 30.4.2023, ktoré
je vo vyske 1 341,87 eur je otec povinny zaplatit v mesacnych splatkach po 100 eur mesacéne spolu s
beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z Gc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom rozhodol o povinnosti osoby povinnej vyZivou (dalej aj ,otec”)
prispievat’ na vyzivu navrhovatefa sumou 280 eur mesaéne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci odo
dfia dorucenia rozsudku osoby povinnej z plnenia vyZivovacej povinnosti. V prevySujucej €asti navrh
zamietol, dIZzné vyZivné za obdobie od 3.5.2022 do 20.4.2023 vo vyske 1 341,87 eur povolil otcovi splacat
v mesacnych splatkach po 50 eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok a rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok oddvodnil tym, Ze otec navrhovatela, ma vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi, ktory
napriek tomu, Ze je plnolety, stale nie je schopny sam sa Zivit, pretoze Studuje na vysokej Skole.
Vychadzajuc z potrieb dietata a prijmu povinného rodi¢a, sud urcil vyZivovaciu povinnost vo vyske 280
eur mesacne, vygislil dizné vyZivné za obdobie od podania navrhu, teda od 3.5.2022 do 20.4.2023, kedy
zohfadnil to, Ze za toto obdobie otec zaplatil na vyZivnom sumu 2 000 eur a umoznil otcovi toto dlzné
vyzivné zaplatit' v splatkach.

3. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze ,Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov.
V pripade rozvodu rodi€ov navrhovatela sud uz nerozhodoval o zvereni navrhovatela do osobnej



starostlivosti niektorému z rodi€ov, nakolko v tom &ase uz bol pInolety, avSak navrhovatel po rozvode
rodiCov Zije v spolo€nej domacnosti s matkou. Prijem matky je momentalne v priemere vyske 900 eur
v Cistom a invalidny déchodok v sume 621 eur, v roku 2022 bol invalidny déchodok v sume 430,60
eur. Mesacné naklady na byvanie su v sume 300 eur. Matka vS8ak trpi nevylie€itelnou neurologickou
chorobou, v désledku ktorej bola v roku 2022 5 mesiacov praceneschopnou. TaktieZ praceneschopna
bola aj v marci 2023. Navrhovatelovi prispieva mesacne sumou, ktord navrhovatel kazdy mesiac
potrebuje. Matka navrhovatela ma zvySené vydavky spojené so zhorSujucim sa zdravotnym stavom,
ktory jej vzhladom na &astl praceneschopnost brani pravidelne vykonavat pracu. Dalej ma naklady
na stravu a bezné vydavky so zabezpe€enim oSatenia, hygienickych potrieb. Okrem toho zabezpeduje
vSetky potreby aj plnoletému dcére, ktora taktiez po rozvode ostala byvat spoloéne s fiou a ktora sa
taktiez pripravuje na svoje buduce povolanie Studiom na vysokej Skole.

Pokial ide o prijmy otca, tak ten pracuje v stavebnictve na Zivnost v P. a podla otcom predloZenych
vyplatnych pasok mal prijem v priemere 2 464 eur mesacne (suCet prijmu za obdobie maj 2022 do
marec 2023). Okrem toho otec zrusil poistky rodiny a bola mu vyplatena suma 5 000 eur. Vydavky otca
pozostavali z vydavkov na byvanie v sume 600 eur, strava 800 eur, splatka leasingu 597 eur, mobilny
telefén 55 eur, uver 125,64 eur, dobrovolné vyzivné na 2 deti 300 eur, pracovné obledenie a obuv 200
eur, oSatenie, obuv, hygienické potreby 90 eur, vitaminy, lieky 30 eur. Otec Zije v spolo¢nej domacnosti
s priatefkou, preto je aj ona povinna podielat sa na Uhradach za byvanie, stravu v jednej polovici, teda
otec ma tak vydavky na byvanie v sume 300 eur a na stravu 400 eur. Pokial otec tvrdil, Ze priatelka by
mala byt zadarmo, ak by byvala sama, toto tvrdenie neobstoji, nakolko v byte Ziju obaja a obaja sa maju
podielat na tychto vydavkoch. V pripade, ak by otec neZil s priatelkou, mal by dokonca zabezpecené
ubytovanie od zamestnavatela, ktoré by bolo bezplatné. Taktiez splatku leasingu na auto v sume 597
eur sud nepovazuje za nevyhnutny vydavok. Sud nespochybriuje pravo otca vlastnit motorové vozidlo,
vzhladom na to Ze pracuje, ma prijem, auto pouziva aj na cestu na Slovensko, no s poukazom na iné
prednostné pohladavky, sud ma za to, Ze na tento ucel otec nevyZaduje motorové vozidlo v hodnote
takmer 50 000 eur, ktoré sa radi medzi rodinné motorové vozidla, ale dany ucel by splnilo aj auto inej
kategorie v niZzSej sume. Rovnako vydavky na pracovny odev a pracovnu obuv v sume 200 eur otec
nema kazdy mesiac, kedZe bezne zamestnavatel prispieva zamestnancom na pracovny odev a obuv 2-
krat do roka, v lete a v zime. Celkové vydavky otca tak st v sume 1 050 eur (strava, byvanie, oSatenie,
obuv, pracovné odevy, pracovna obuy, lieky, splatka uveru), okrem toho otec splaca leasing v sume 597
eur. Jeho priemerny prijem bol v danom obdobi 2 464 eur mesacne, teda po odpocitani nevyhnutnych
vydavkov vratane splatky Uveru otcovi eSte ostane suma 817 eur, ktora postacuje na uhradu vyzivného
v sume vy33Sej ako 150 eur, tak ako Ziadal otec.

Otec sa s navrhovatelom v su€asnej dobe nestretava, ¢o spdsobuje aj jeho praca mimo Uzemia SR
a su s navrhovatelom v ob&asnom telefonickom kontakte. Otec navrhovatelovi dal finanénu hotovost
na Vianoce, narodeniny, v mesiaci marec prispel sumou 50 eur na Ziadost sestry navrhovatefa.
Navrhovatelovi prispel, avSak v roku 2021, ktoré vSak nie je rozhodnym obdobim, nakolko navrh bol
podany v maji 2022. Inak neprispieva, nehradi iné nevyhnutné vydavky a su¢asne ma za to, Ze nakolko
matka navrhovatela pobera rodinné pridavky z P., ktoré su v ovela vy$8ej sume ako rodinné pridavky
na Slovensku, mala by byt ast vyZivného kryta tymito vydavkami. Ako milujuci rodi€ by mal vyvinat
maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohol poskytovat primerané vyzivné zodpovedajice jeho
potrebam, pokial s nim nezije v spolo€nej domacnosti a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje
na to, Ze ciefom vyzivného je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a
kladie zadkon potreby dietata, preto kazdy rodi€ ma v prvom rade zabezpe it vyzivu. Zaroveh vyzivné
je prednostna pohladavka a ciefom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze
pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit' vyZivu
dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na svoje potreby. Sud preto
rozhodol o uréeni vyzivného, a urcil vyZivné pre navrhovatela na sumu 280 eur. Sud mal za preukazané,
Ze je v moznostiach otca platit takto uréené vyzivné, kedZe po odpocitani nevyhnutnych vydavkov mu
ostane eSte suma 817 eur. Su€asne sud ur€il v konani sp. zn. 5Pc/18/2022 vyzivné aj pre plnolett dcéru
otca, rovnako v sume 280 eur mesacne, pricom aj vratane tohto vyZivného otcovi eSte ostane Ciastka
na pokrytie jeho nielen nevyhnutnych potrieb.

V prevySujucej Casti navrh navrhovatefa ohfadne zvySenia vyZivného zamietol, nakolko sud prihliadal
aj na vydavky navrhovatefla.



Pokial ide o vyjadrenie pravnej zastupkyne otca, Ze pri ur€ovani vysky vyzivného, je potrebné prihliadat
aj na to, v akej miere su potreby opravnenej osoby hradené aj z rodinnych pridavkov s odkazom na
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/88/2017 zo drnia 19. 03. 2018, tak v samotnom uzneseni je uvedené,
Ze povinnost prispievat na vyzivu deti maju predovietkym rodiCia a vyplacanie pridavkov na deti
nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len vyplacané rodinné pridavky mézu scasti hradit
odbvodnené potreby dietata. Sud v danom pripade ma za to, Ze z rodinnych pridavkov z P. su z s€asti
hradené aj potreby navrhovatela, nakolko jej nevyhnutné mesacné vydavky sud ustalil na sumu cca
680 eur mesacne, €o je napoly 340 eur, ktord by mal hradit kazdy z rodi¢ov. Vzhfadom k tomu, Ze
navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, prispevok otca na vyzivu by mal byt vyssi v sume
370 eur a matkin 310 eur. TaktieZ matka navrhovatefa ma zhor8eny zdravotny stav, ktory jej v roku 2022
znemoznil po dobu 5 mesiacov pracovat a po€as tohto obdobia bola matka poberatelkou nemocenskych
davok. Teda ak sud urgil vyzivné 280 eur, tak zvySnu Cast do sumy 370 eur pokryvaju prave rodinné
pridavky, kedZe tieto nesluzia na Uhradu celého vyzivného. ZvySna &ast rodinnych pridavkov ako sud
vySSie uviedol, v danom pripade slizi na nepravidelné, neoCakavané vydavky spojené s pripravou na
buduce povolanie (poditac a iné pombcky), Doposial vyplatené rodinné pridavky v roku 2022 boli 220 eur
mesacne, €o je v podstate suma, ktora pokryva &ast’ vyzivného (370 - 280 eur) a €ast nepravidelnych,
neocakavanych vydavkov. Sud ma zato, Ze rodinné pridavky v danom pripade hradia s¢asti odévodnené
potreby navrhovatelky, jednak na vyZivu navrhovatela a jednak na neoCakavané vydavky. Zaroven v
roku 2023 este rodinné pridavky z P. navrhovatelovi vyplatené neboli. Su€asne otec zrusil poistky rodiny
a celu sumu pouzil vylu€ne pre svoju potrebu, hoci poistky sa tykali aj jeho deti. ,,

4. Vyrok o trovach konania odovodnil ust. §567 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a opatovné rozhodnutie. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze upriamuje pozornost odvolacieho sidu na argumentaciu tykajucu sa davok z
rakuskeho systému socialneho zabezpecenia, ktoré si obom plnoletym detom vyplacané. Tieto boli
za obdobie od januara 2022 do oktobra 2022 vyplatené v celkovej vyske 4 438,40 eura, teda pre
kazdé dieta vo vyske 221,92 eura mesacne. Hoci povinny navrhol, aby boli do konania zabezpecené
vypisy z U¢tu matky, sud tento navrh nevykonal, uspokojil sa len s vyjadrenim od navrhovatela. Pokial
boli navrhovatelovi vyplatené davky jednorazovo za obdobie desiatich kalendarnych mesiacov, boli mu
vyplatené aj za nasledné obdobie mesiacov november a december 2022. Podfa informacii otca pobera
navrhovatel rodinné pridavky 186 eur z P. a 60,-Eur zo A., o v8ak nebolo v konani zo strany sudu
zistované tak, aby bol riadne zisteny skuto€ny stav veci. Sud pritom na viacerych miestach odévodnenia
pracuje s argumentom, Zze povinnost prispievat’ na vyzivu deti maju predovsetkym rodi€ia a vyplacanie
pridavkov na deti nenahradzuje pInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom. Otec vSak toto v konani
netvrdil, poukazal len na to, Ze by sud mal primerane zohfadnit' aj to, do akej miery su potreby dospelého
dietata pokryté z davok Statnej socialnej podpory, resp. zverenych zdrojov. Poukazal na to, Ze nielen
rodinné pridavky, ale aj dafovy bonus predstavuju troje financovania odévodnenych potrieb dietata, hoci
de jure nenahradzaju vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom. V pripade navrhovatefa je tato polozka
zasadna, nie zanedbatelna a sud ju mal primerane zddvodnit. Vypocet uvedeny v bode 30 je pre
otca nezrozumitelny. Nie je z neho zrejmé, ako zohladnil Statne socialne davky a dalej uvadza, Ze
doposial' vyplatené rodinné pridavky pokryli ¢ast’ vyzivhého a €ast’ nepravidelnych a neoakavanych
vydavkov. Nie je z toho vébec zrejmé, za aké obdobie to pokrytie vyZivného ma byt a aké neoCakavané
a nepravidelné vydavky to maju byt. Bod 33 rozsudku nekoreSponduje so skutkovym stavom zistenym
v tomto konani. Je toho nazoru, Ze aj prijmy zo socialneho zabezpecenia by mali byt zohladnené ako
plnenie, ktorého konenym beneficientom je dieta. Pokryvaju jeho odévodnené potreby, a teda tieto
nemusia byt nasledne pokryté v rozsahu vyzivného zo strany rodi€¢ov. Ak budeme akceptovat vydavky
navrhovatela vo vyske 680 eur, potom po odpocte nakladov krytych do vySke 240 eur z verejnych zdrojov
zostava suma 440 eur, ktoru by si medzi sebou mali rozdelit rodi€ia. Takéto kone€né usporiadanie je
v sulade so zakonom.

6. Vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel uviedol, Ze rozsudok povaZuje za zakonny, vecne spravny a
riadne odévodneny. Vzhlfadom k okolnostiam pripadu, teda vaZnemu ochoreniu matky opravnenych
(skler6za multiplex) absolutne zabezpelenie starostlivosti a potrieb dietata len zo strany matky,
vydavky dietata vo vySke 680 eur mesacne absolutny nezaujem povinného o opravneného, ako aj
mesacny prijem povinného, ktory je mesa¢ne minimalne vo vyske 2 500 eur, povaZuje vyzivné uréené
prvoindtanénym sudom vo vysSke 280 eur za absolutne primerané.



7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie otca je Ciastocne nedévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné Ciastocne zmenit.

8. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadzal, a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie v svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a urlujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujicim rozsudkom vytvara
ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a
stru€ne zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie“ (uznesenie NS SR sp. Zn. 50bdo/98/2018 zo
dnia 29.1.2020). ,Odbévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden
celok* (US SR vo veciach II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

9. Odvolaci sud uvadza, Ze vyrok |. rozhodnutia sudu prvej indtancie je neurcity a zmatoény - tymto
vyrokom bola uréena vyZivovacia povinnost otca voci synovi vo vyske 280 eur mesacne od dorucenia
rozsudku. Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa domahal ur€enia vyzivovacej povinnosti od podania
navrhu, teda od 3.5.2022. Zaroveh z vypoctu dizného vyZivného (vyrok IlIl.) vyplyva, Ze sud vypo itaval
dizné vyzivné za obdobie od 3.5.2022, avSak nespravne do 20.4.2023, pretoze pokial bola splatnost
vyzivného uréena na 20. den toho-ktorého mesiaca a sud vyhlasil rozsudok v 19-ty defi mesiaca
april, vyzivné za mesiac april eSte nebolo zroéné a sud ho nemohol zohladriovat’ pri vypocte dlzného
vyZzivného.

10. Z vecného hladiska odvolaci sud uvadza, Ze vySka vyzivného uréena otcovi je vecne spravna.
Odvolaci sud sa stotoZnuje s odvolacou namietkou, ktord napokon aj sud prvej inStancie zohladnil, Ze
potreby dietata su do ur€itej Easti kryté aj rodinnymi pridavkami, ktorych vySka bola preukazana v sume
221,92 eura na mesiac. Pokial teda sud prvej inStancie ustalil potreby dietata na 680 eur mesacne,
pricom tomuto vypoctu sa neda ni¢ vytknut, celkova suma, ktord musia znasat rodi€ia povinni vyZivou
je 680 - 221,92 €o Cini cca 458 eur. Odvolaci sud suhlasi s odvolacou ndmietkou otca, Ze najskor
je potrebné tieto davky odpoditat a o ne znizit potreby maloletého dietata. V konani bolo zaroven
preukazané, Ze prijem otca je vo vySke cca 2 500 eur mesacne, prijem matky je vo vySke cca 1 200 eur
mesacne hrubého + invalidny déchodok vo vySke 430 eur mesaéne v roku 2022 a 721,60 eur mesacne
v roku 2023. Zaroven bolo preukazané, ze matka navrhovatela trpi skler6zou multiplex, byva ¢astejSie
praceneschopna. Za takychto okolnosti zvy$na Cast potrieb dietata neméze byt rozdelena medzi rodi¢ov
na polovicu (pretoze zarobok otca je vy$Si, aj jeho moznosti ziskat' prijem su lepSie), a teda pokial sud
z tejto Ciastky urcil sumu 280 eur pre otca a na matku teda zostala suma 178 eur, je takéto rozhodnutie
spravne a spravodlivé. Do matkinej vyZivovacej povinnosti je potrebné zapoditat aj naturalny vykon
starostlivosti o dieta a rovnako je potrebné zohladnit jej znizeny prijem a mensie moznosti ziskat prijem.

11. Nie je mozné vychadzat z toho, Ze vyZivné oboch rodi€ov dietata je rovnaké - obaja rodi€ia maju
rovnaku povinnost vyZivovat dieta, vySka vyZivného v8ak zavisi okrem iného od moznosti a schopnosti
kazdého rodi¢a, majetkovych pomerov, od rozsahu osobnej starostlivosti o vyZivovanu osobu. V danom
pripade boli preukdzané dévody, pre ktoré sa otec ma podielat na vyzive navrhovatela vy3Sou sumou
ako matka.

12. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, aj ked by ina¢ potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
uréeni vyzivného, musel tento vyrok zmenit, spravne uréit dobu zac¢atia vyZivovacej povinnosti a stanovit’
zro€nost vyzivného tak, aby tato nebola po patnastom dni v mesiaci, pretoze vyZivné sa v zasade
ma platit mesacne vopred. Pokial sud nerozhodne, Ze sa vyzivné plati v predchadzajuci mesiac (teda
napr. vyzivhé za mesiac marec uz vo februari toho ktorého roka) je vhodné, aby zro€nost vyZivovace;j
povinnosti bola uréena najneskér do 15.-teho dfia v mesiaci, aby aspor polovicu mesiaca mala osoba
opravnena z vyzivovacej povinnosti tieto financné prostriedky k dispozicii. Preto odvolaci sud postupom
podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku I. a ur&il osobe povinnej vyZivou
prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 280 eur mesacne od 3.5.2022. V prevysujucej ¢asti, teda nad
sumu 280 eur do sumy 350 eur, ktoru Ziadal navrhovatel, bol navrh spravne zamietnuty a tento vyrok
bol potvrdeny postupom podfa § 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP.



13. Vyrok o diZznom vyZivnhom bolo potrebné taktiezZ zmenit, pretoZze dlzné vyzivné ma byt spravne
urené za obdobie od 3.5.2022 do 30.4.2023, pretoZe podfa zmeneného vyroku |. ma vyZivovacia
povinnost’ otca zro€nost do 15.-teho dfa toho-ktorého mesiaca. V €ase vyhlasovania rozsudku sudu
prvej inStancie bola tato vyzivovacia povinnost za mesiac april uz zro€na, a preto je potrebné pri vypocte
diZzného vyZivného vychadzat zo vSetkych plneni poskytnutych do konca aprila 2023. Vzhlfadom na tieto
skuto&nosti je vypocet sudu prvej inStancie vecne spravny, ktory zohladnil zvy$ené vyzivného za obdobie
od 3.5.2022 do konca mesiaca 2023 a zohfadnil aj plnenia otca zrealizované v tomto Case, teda sumu
2000 eur.

14. Odvolaci sud ur€il splatnost diZzného vyZivného v splatkach spolu s beznym vyzivnym po 100 eur
mesacne. Vzhladom na prijem osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti su takéto zvySené splatky realne.

15. O trovach celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 52 CMP. Ustanovenie
§ 52 CMP je vS8eobecnym pravidlom rozhodovania o trovach konania v konaniach vedenych podla
ustanoveni CMP. Ak CMP ustanovuje inak (napr. v ustanoveniach § 53 - 55), moZno sa od tohto
vSeobecného pravidla odchylit. V danom pripade nie su dané dévody na rozhodnutie podfa inych
ustanoveni CMP.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



