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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému O. J., nar. XX.XX.XXXX v P., okres P., trvale
bytom I., ulica XX. Q. €. XX/X/XX, okres O., t. € .na slobode, pre trestny ¢in pre€inu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. c) Tr. zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom v Trencine diia 01. augusta 2019, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza zo dria 11. juna 2018 pod sp. zn. 1T/39/2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e€) Tr. poriadku z ru $ uje s a napadnuty rozsudok vo vyroku
o ulozenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a

obzalovany O. J. - nar. XX.XX.XXXX v P., okres P., trvale
bytom v I, ulica XX. Q. &. XX/X/XX, okres
0., t. & na slobode,

odsudzuije

podfa 156 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr. zdkona ucinného do
31.07.2019 a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zdkona ucinného do 31.07.2019, § 41
odsek 1 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 a § 53 odsek 1 Tr. zadkona ucinného do 31.07.2019 na u
hrnny trest domaceho vazenia vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 53 odsek 2 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 je obzalovany povinny po dobu vykonu trestu
domaceho vazenia, kazdy defl v ¢ase od 12.00 hod. do 10.00 hod. nasledujuceho diia sa zdrziavat
vo svojom obydli, vratane k nemu prinaleziacich vonkajsich priestorov, viest riadny zivot a podrobit sa
kontrole technickymi prostriedkami.

Podla § 53 odsek 4 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 po dobu vykonu trestu domaceho vazenia
mdbze obzalovany opustit svoje obydlie len po predchadzajucom suhlase probaéného a mediaéného
uradnika alebo organu, ktory spravuje technicku kontrolu nad obzalovanym a len z naliehavého dévodu
na nevyhnutne potrebny €as. Tento ¢as sa zapoditava do vykonu trestu.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 11. juna 2018 pod sp. zn. 1T/39/2018 bol obzZalovany O.
J. uznany za vinného na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Prievidza zo dia
16. marca 2018 pod €. k. 1Pv 767/17/3307-9 zo spachania trestného &inu precinu ublizenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. ¢) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s trestnym
¢inom precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 21. novembra 2017 v ¢ase okolo 16.00 hodiny v I. na ulici XX. Q., na chodniku pred bytovym domom
so supisnym ¢&islom XX napadol poskodenu Q. R., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze po predchadzajucej hadke
pristupil k poskodenej a tuto spredu obidvoma rukami stréil, nasledkom €oho posSkodena spadla na zem,
na zadok a lavu ruku, pric¢om ihned po pade pocitila v oblasti lakta lavej ruky prasknutie a uvedenym
konanim poskodenej spdsobil zlomeninu vretenného a laktového nadkibového hrbolu ramennej kosti
vlavo a zlomeninu hlaviéky vretennej kosti viavo s naruenim obvyklého spdsobu Zivota v dizke 10 az
12 tyzdriov.

Za tieto trestné &iny bol obzalovany O. J. odsudeny podla § 156 odsek 3 Tr. zakona, § 41
odsek 1 Tr. zdkona, § 38 odsek 4 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nepodmienecne, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. V adhéznom
konani, t. j. v konani o nahrade Skody bola podkodena Q. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom v I., ulica XX. Q.
XX/X, okres O. s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej patnastdriovej lehote podal odvolanie obZalovany proti vyroku treste
a spbsobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni odvolania uviedol, Zze s poskodenou
Q. R. mal uz viackrat verbalny konflikt, ktorého doévodom bol jeho pes, ktory jej vadil. PoSkodena sa
vo&i nemu spravala nevyberavo az vulgarne a nevylu€uje, Ze poskodenu v inkriminovanom &ase a na
inkriminovanom mieste déraznejSie odsunul na travnik, o mohlo pdsobit ako sotenie a ¢o sa stalo
v dbsledku toho, Ze sa nedokazal vtedy ovladat kvéli tomu, ako sa spravala poskodena voci nemu.
Nesuhlasi preto s tvrdenim okresného sudu v tom, Ze poprel spachanie zalovaného skutku, i ked na
druhej strane su rozdielne jeho tvrdenia a tvrdenia poSkodenej o skutkovom deji. Je mu Gprimne [Uto
nasledkov na zdravi, ktoré utrpela poskodena padom na zem. Dalej uviedol, Ze pokial ide o uloZzeny
trest odnatia slobody, uvedomuijuc si, Ze tento mu musel byt ukladany obligatérne ako nepodmienecny
trest, kedZe skutok spachal v €ase plynutia skiSobnej doby iného jeho podmiene¢ného odsudenia,
povazuje takyto trest za neprimerane prisny. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze je otcom maloletého
syna P. |, ktory mu bol zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy a o ktorého sa riadne stara. Syn
v su€asnej dobe navstevuje strednu Skolu v I. v odbore mechanik vypoctovej techniky a od septembra
nastupuje do 2. ro¢nika tejto strednej Skoly. Spolu obyvaju socialny byt, ktory mu bol prideleny mestom
I.. V su€asnej dobe je na starobnom déchodku, ked predtym pracoval ako banik. Je si vedomy toho,
Ze bol priestupkovo postihovany aj trestany, naposledy v konani pred Okresnym sudom Prievidza pod
sp. zn. 3T/80/2017, v ktorom mu bol ulozeny podmienecny trest odhatia slobody. Uviedol, Ze Trestny
z&kon ale umoziiuje v jeho pripade ulozit aj iny druh trestu, napriklad trest domaceho vazenia, atois
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, pripadne i trest povinnej prace, ktorym obom trestom je
schopnym sa podrobit. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren€ine, ako odvolaci sud podla § 321 odsek 1
pism. e) Tr. zdkona zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o ulozenom treste a spésobe
jeho vykonu a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku mu uloZil bud trest povinnej prace alebo trest
domaceho vazenia v primeranom rozsahu.

K pisomnému oddvodneniu odvolania obZalovaného prokurator Okresnej prokuratury Prievidza uviedol,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch povazuje za spravny a zakonny.
Odvolacie argumenty obZalovaného v tom, Ze negativhe chovanie sa poSkodenej voéi nemu v
inkriminovanom €ase a na inkriminovanom mieste, povazuje za irelevantné vo vztahu k pravnemu
posudeniu konania obZalovaného. Naopak to, Ze sa obzalovany v dosledku spravania sa poskodene;j
nevedel ovladnut, svedd&i o jeho agresivite. ObZalovany preto nie je schopny zvladat zatazové situacie
pokojne. UloZzeny nepodmienecny trest obZalovanému nespdsobi komplik&cie vo vztahu k maloletému
synovi, 0 ktorého sa stara, pretoze o tohto sa mdze postarat druhy rodi¢, ktorému obzZalovany aj
vzhladom k tomu, Ze je poberatefom starobného déchodku, méze bez komplikacii prispievat na vyzivu
maloletého syna. Prokurator dalej uviedol, Ze iny druh trestu, ktorého uloZenia sa obZalovany domaha,
nepovazuje za vhodny a preto navrhol, aby odvolaci Krajsky sud v Tren&ine odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.



Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
poukéazal na vecne spravny a zdkonny rozsudok sudu prvého stupfia a navrhol, aby odvolaci krajsky
sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze poSkodenu
iba posotil za okolnosti, na ktoré poukazal v pisomnom odévodneni odvolania. Poukazal na to, ze on
sam ma vazne zdravotné problémy, k Comu predlozil lekarske spravy a Ze jeho syn je odkazany fakticky
iba na neho, pretoZe jeho matka nie je schopna sa o neho postarat. Tato je socialne neprispésobiva a
ma dalSie maloleté dieta a narodenie dalSieho eSte o€akava. Byt, v ktorom byva so svojim maloletym
synom mu bol prideleny ako socialny byt, ktory sa viaze iba na jeho osobu a vykonom trestu odnatia
slobody by o priSiel, o by postihlo i jeho maloletého syna. Navrhol, aby mu odvolaci sud ulozil iny
zo zakona mozny trest, nez trest odnatia slobody €i pefiazny trest, kedZze jeho jedinym prijmom je iba
starobny déchodok v sume cca 500 €.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 01. augusta 2019 na podklade podaného odvolania, ktoré
mu spolu so spisom bolo predlozené 24. oktébra 2018, preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku
zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktorym napadol iba vyrok o uloZzenom
treste odfatia slobody a spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostuprfiového okresného sudu
krajsky sud, neopomenutim svojej zdkonnej povinnosti podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku
sice nezistil dbvody na pripadné podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku, avdak na druhej
strane dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné, pretoze prvostupriovy sud
dostato€ne nezohladnil vdetky vyznamné okolnosti, relevantné pri ukladani trestnopravnych sankcii, ked
ulozil obzalovanému neprimerane prisny druh trestu, a to trest odfatia slobody.

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide zistenie skutkového stavu veci Zalovaného skutku,
sud prvého stupna postupoval v tomto smere vecne spravne a zakonne, ked
na podklade dostupnych a vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, totoznymi s
podanou obZalobou. Spravnym spdsobom vykonané dékazy pred sudom prvého stupria (predovsetkym
svedecka vypoved poskodenej Q. R. a M. W., vypoved znalca M.. L. K. a obsah jeho znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie ako i relevantné
listinné dbkazy), ich vyhodnotenim v sulade ustanovenim §§ 2 odsek 10, odsek 12 Tr. poriadku
dospel k nepochybne spravnemu zaveru o tom, Ze sa Zalovany skutok stal tak, ako bol popisany v
podanej predmetnej obzalobe prokuratora okresnej prokuratiry, a Ze jeho pachatefom je obZalovany,
ktory spachanie Zalovaného skutku fakticky ani nepoprel, naopak, v ramci odvolacieho konania priznal
svoju vinu. Sud prvého stupiia tiez nepochybil, ked Zalovany skutok nasledne po pravnej stranke posudil
ako jednodinny subeh dvoch dokonanych a Zalovanych trestnych €inov, t. j. pre€inov ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a), odsek 3 pism. ¢) Tr. zdkona a vytrZnictva podfa § 364 odsek
1 pism. a) Tr. zakona, pretoZze v posudzovanom pripade boli skutoéne naplnené vsetky pojmové
znaky oboch skutkovych podstat citovanych precinov tak po formalnej stranke, ako i materialnej stranke
(materialny korektiv), t. j. naplneny bol i stuper nebezpe&nosti konania obzalovaného, ktory bol vysSi
nez nepatrny.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Prvostupriovy okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o suvisiacich
vyrokoch s vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach) aj so zretefom na zachovanie kontradiktérneho
spbsobu vykonania dokazovania v konani pred sidom, na hlavhom pojednavani pri ukladani trestu
odniatia slobody a spbsobe jeho vykonu désledne neriadil, ked obzalovanému uréil ako druh dhrnného
trestu trest odnatia slobody, ktory mu vSak na druhej strane spravne v sulade s ustanovenim § 49 odsek 2
Tr. zakona ulozil ako nepodmieneclny, t. j. s uréenim jeho bezprostredného vykonu trestu v tiez spravne



uréenom Ustave na vykon trestu odnatia slobody v sulade s § 48 odsek pism. a) Tr. zdkona. Odvolaci
sud dalej uvadza, Ze sud prvého stupfia spravne identifikoval u obzalovaného iba pritazujuce okolnosti
podla §§ 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona (spachanie viacerych trestnych &inov a odsudenie za trestny
¢in v minulosti). Pokial obZalovany namietal, Ze spachanie zalovaného skutku pred sudom prvého stupnia
nepoprel, odvolaci sud uvadza, Ze je tomu tak. ObZalovany v3ak vyslovene svoju vinu neuznal tak, aby
mu bolo mozné priznat’ polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Tr. zakona, €o takto spravne vyhodnotil
aj sud prvého stupfa. Spravne potom aplikoval i ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr.
zakona, ked prevazujucimi pritazujucimi okolnostami sa trestna sadzba z dolnej hranice trestnej sadzby
zo zbiehajucej sa najprisnejSej skutkovej podstaty trestného Cinu (§ 156 odsek 3 Tr. zakona)
zvySila o 1/3 a spravne bolo aplikované sudom prvého stupfia i pouZitie ustanovenia o Uhrnnom treste
postupom uvedenym v § 41 odsek 1 Tr. zakona. Potialto bol postup prvostupriového sudu spravny i
zakonny. Okresny sud v8ak pri ur€ovani druhu trestu, déslednym vyhodnotenim vS8etkych dostupnych
a preukazanych rozhodnych skuto€nosti dospel k nespravnemu zaveru o tom, Zze obzalovanému je
nevyhnutné ulozit iba trest odnatia slobody bez toho, aby zvaZzil uloZenie i iného mozného (zakonného)
druhu trestu, ktory prichadzal do uvahy, a to bez opomenutia i takych skuto€nosti, ktoré su vyznamné a
svedcia v prospech obzalovaného. Tymi su jednak skutkové okolnosti, ked' neboli relevantne vyvratené
tvrdenia obzalovaného o tom, Zze i sama poSkodena vyznamnou mierou prispela k inak nelogickému
vzniku konfliktu medzi fiou a obZalovanym, ktory podla nazoru odvolacieho sudu bolo iste mozné riesit
pokojnou cestou a tieZ i skuto€nost, Ze obzalovany sa nachadza v zhorSenej socialnej situacii, ked
je na jeho osobu bezprostredne odkazané maloleté dieta, ktoré by bezprostrednym vykonom trestu
obzalovaného utrpelo citelnejSiu ujmu tak, ako poukazoval obZalovany. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze obzalovanému v posudzovanom pripade bolo a je mozné uloZit' aj iny zakonny druh trestu,
ktorym je trest domaceho vézenia, ktory tak alternativne naplni oakavany ucel trestu u obZalovaného v
sulade s § 34 Tr. zdkona. Je nesporné, Ze obzalovany konal evidentne v rozpore s Trestnym zakonom,
¢o si obZalovany napokon aj uvedomil a prejavil i futost, i ked az v $tadiu odvolacieho konania. Aj napriek
tomu, pre naplnenie individualno-preventivheho uc¢inku a s nim spojeného generalno-preventivneho
ucinku trestu bude postacovat uloZit mu primerany trest domaceho vazenia, kedZe v tomto smere v
ramci odvolacieho konania boli spinené vSetky zakonné podmienky a pritom takyto trest podla nazoru
odvolacieho sudu vyjadruje aj dostatoénu mieru moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud rozsudkom najskor podla § 321 odsek 1 pism. d), pism. e) Tr.
poriadku zruSil napadnuty vyrok o treste a spésobe jeho vykonu v rozsudku sudu prvého
stupfia a nasledne podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku odvolaci sud sam uloZil obZalovanému podla
Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 (v prospech obZalovaného) uhrnny trest domaceho vazenia
podla zasad uvedenych v § 41 odsek 1 Tr. zakona a podla najprisnejSieho precinu (z hladiska
trestnej sadzby), t. j. podla § 156 odsek 3 Tr. zdkona a s prihliadnutim na § 37 pism. h), pism. m) Tr.
z&kona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zédkona v primeranej vymere 18 (osemnast)
mesiacov s uréenymi podmienkami vykonu tohto trestu podla §§ 53 odsek 2, 53 odsek 4 Tr. zdkona.

Vyrok adhézneho konania, t. j. konania o nahrade Skody v napadnutom rozsudku sudu prvého stupnia
tymto rozsudkom dotknuty nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



