Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5Csp/39/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419203352

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Bozena Csibranyiova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419203352.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: E. Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: E., a.s. , so
sidlom C. nivy 1, XXX XX J., W.: XX XXX XXX ,pravne zastupeny: J. & partners advokatska kancelaria,
s.r.o., W.: XX XXX XXX ,s0 sidlom L.. Sv. R. XX, XXX XX G. ,proti zalovanému: . Y., nar. XX XX.XXXX,
G. kastieli 6, XXX XX J. ,o0 zaplatenie 2.253,31 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Zamky ¢€.k. 5Csp/39/2019-38 zo dia
11.7.2019.

Il. Sud konanie zastavuije.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1 Dria 29.6.2019 bola sudu doru€ena Zaloba zalobcu, ktorou sa od Zalovaného domaha zaplatenia sumy
2.253,31 eur s prisl.. Sud vydal dia11.7.2019 platobny rozkaz, ktorym uloZzil Zalovanému povinnost do
15 dni zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu s prisl., ako aj trovy konania, alebo podat’ v tej istej lehote odpor.
2 Sudu bolo doru€ené oznamenie spravcu konkurznej podstaty Zalovaného, Ze na zalovaného bol
uznesenim Okresného sudu Nitra zo dfa 7.6.2019, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 113/2019 dna
13.6.2019 vyhlaseny konkurz a Zze Zalovany bol su¢asne oddlzeny.

3 Sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu v Nitra z 7.6.2019, zverejnenom v obchodnom vestniku
€. 113/2019, ktory bol vydany 13.6.2019, bol na osobu Zalovaného vyhlaseny konkurz a zarover bol
Zalovany oddlZzeny. Zo zverejneného uznesenia Okresného sudu Nitra €.k. 23 OdK/76/2019, zo difia
13.6.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost’ dia 14.6.2019 sud mal za preukazané, ze
na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz a su€asne bol Zalovany oddlZzeny- zbaveny v&etkych
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené len v tomto konkurze, v rozsahu akom nebudu uspokojené v konkurze.
4 Podla § 265 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, ak je mozZné vo veci samej alebo o jej Casti rozhodnut
na zaklade skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skutoénosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor.

5 Podfa ustanovenia § 167 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. platného a Uu&inného v €ase vyhlasenia konkurzu
(dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizécii“) kazdy platobne neschopny dIZnik, ktory je fyzickou
osobou, je opravneny domahat sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podfa tejto &asti
z&kona a to bez ohladu na to, &i ma zavazky z podnikatelskej €innosti.

Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka,
ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/



Z7/2005/7/20180101>) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/7/20180101>).

Podla ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohfadavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voc&i diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dhom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

Podla ustanovenia § 166b ods. 1 a 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné vodci
diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje:

a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast’ prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZze bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diZznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlzenim nedotknuté pohfadavky.

Podla § 261 ods. 1 az 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CSP*) ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho
odstranenie. Pritom spravidla mbZe pokraovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla ¢l. 4 ods.1 a 2 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

6 Sud konanie v tejto veci v celom rozsahu zastavil podfa ustanovenia § 261 ods. 2 CSP v spojeni
s ustanovenia § 167e zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nakolko mal preukazané, Ze uznesenim
Okresného sudu Nitra, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 113/2019 bol na majetok
Zalovaného vyhlaseny konkurz a tento bol su€asne oddlZzeny, zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené len v konkurze. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, Zze vyhlasenim konkurzu
na majetok Zalovaného este pred zacatim konania v tejto sporovej veci / kde je predmetom konania
pohfadavka, ktoréa mdze byt uspokojena len v konkurze/  a jeho su€asnym oddlZzenim, malo byt
konanie v tejto sporovej veci zastavené a to s poukazom na ustanovenie § 167e ods. 1 zakona
o konkurze a restrukturalizacii . Vyhladsenie konkurzu na uc€astnika konania a jeho oddlZenie je totiz
takou zakonnou procesnou prekazkou v civilnom sporovom konani, ktor( nie je mozné odstranit /261
ods. 2 CSP/ a treba postupovat podla vysSie uvedeného ustanovenia § 167e ods. 1 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Vzhladom na skutocnost, Ze konanie malo byt zastavené pre existenciu
zakonnej prekazky spdsobujucej nedostatok podmienok pre dalSie konanie, v tejto veci neboli spinené
podmienky pre vydanie platobného rozkazu. Sud z uvedeného dévodu vydany platobny rozkaz zrusil
a to s poukazom na ustanovenie €l. 4 ods. 2 CSP.



7 Sud o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 257 CSP tak, Ze nepriznal ndhradu trov konania,
nakol'ko ani jedna zo stran nespésobila zastavenie konania, sud konanie zastavil v zmysle ustanovenie
osobitného zadkona - zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Poucenie:

Proti vyroku , ktorym sud zrusil platobny rozkaz odvolanie pripustné nie je.

Proti vyrokom , ktorymi sud konanie zastavil a rozhodol o trovach konania a o vrateni sudneho poplatku
je mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud
v Nitre.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods.
1,2 CSP)
Rozsah, v akom sa napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
364 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Osoba opravnena podat odvolanie sa m6ze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu,
a to az po vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 CSP)

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. (§ 369 ods. 1 CSP)

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedoSlo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (§ 369 ods. 2 CSP)

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (§
369 ods. 3 CSP)

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. (§ 369
ods. 4 CSP)



