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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: STRODEN MANAGEMENT LIMITED,
Manou Chatzidaki 20A, 604 0 Larnaca, zast: LAWS, s. r. 0., Rajska 7, 811 08 Bratislava-Staré
Mesto, ICO: 36729078, proti povinnému: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a,
825 11 Bratislava, ICO: 35815256, o vymozenie 350000000 CZK s prislusenstvom, vedenej stidnym
exekdtorom Mgr. Romanom Vozarom, so sidlom exekutorského uradu: Karloveska 6C, 84000 Bratislava,
o navrhu opravneného na prerusenie konania a o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/417/2019 zo dha 16. maja 2019, takto

rozhodol:

I. Navrh opravneného na preruSenie konania zamieta.
Il. Staznost opravneného zamieta.

[ll. Povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/417/2019 zo dfa 16. m4ja
2019 vydanym vy38im sudnym uradnikom sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku zastavil, povinnému voc&i opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal
a opravnenému uloZil povinnost’ nahradit sidnemu exekutorovi ndhradu pausalnych vydavkov vo vyske
36,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dna
15.03.2018 domahal od povinného vymoZzenia sumy 350000000 CZK s prisluSenstvom na podklade
Zmenkového platobného rozkazu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 37Zm/415/1999 zo dia 17.5.1999,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 37Zm/415/1999 zo dfia 21.6.2017 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 50bo/16/2017 zo dha 22.11.2018 (dalej len ako ,exekulny titul“). Sud po preskimani navrhu na
vykonanie exekucie a jeho priloh vydal dfa 09.05.2019 poverenie na vykonanie exekulcie sudnemu
exekutorovi Mgr. Romanovi Vozarovi, so sidlom exekutorského uradu Karloveské 6C, 84000 Bratislava
(dalej len ako ,sudny exekutor”). Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi
dna 09. 05. 2019 zacala exekucia.

3. Po zacati exekucie sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze exekucia je vedena na podklade
exekuéného titulu, pri ktorom opravneny v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie neosveddil
jeho vykonatefnost predloZzenim dolozky vykonatelnosti. Sud dévodil, ze zakladnym procesnym
predpokladom opraviujucim opravneného na podanie navrhu na vykonanie exekucie a nasledného
vydania poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi zo strany sudu, je existencia
vykonatelného rozhodnutia. Pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ale aj po€as celého jej
priebehu sa preto sud zaobera tym, &i je podkladové rozhodnutie (exekuény titul) podla prislusnych



pravnych predpisov vykonatelné. Vykonatefnost exekuéného titulu z oboch jeho stranok (materialnej
aj formalnej) pravna tedria stotozriuje s vlastnostou exekuéného titulu, ktoré ho robi spdsobilym
na jeho nuteny vykon prostrednictvom exekucie. Vykonatelnostou sa tak vo vSeobecnosti rozumeju
uginky rozhodnutia umozfiujuce nutenym spdsobom aj proti véli povinného realizovat povinnost
obsiahnutu vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola dobrovolne splnena. V zmysle § 46 ods. 1 pism.
a) Exekuéného poriadku, ak je exekuénym titulom rozhodnutie vydané v sudnom konani, sud pri
posudeni vykonatelnosti vychadza z predloZzeného sidneho rozhodnutia opatreného potvrdenim o jeho
vykonatelnosti, ktorym opatri exekuény titul sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupnia. V
posudzovanom pripade sud zistil, Ze predloZzeny exekuény titul prvostupriovy sud opatril len dolozkou
pravoplatnosti, avSak doloZka vykonatelnosti pri fiom absentuje. Ku dfiu podania navrhu tak podla
zaverov sudu opravneny neosvedcil vykonatelnost exekuéného titulu a preto postupom bez nariadenia
pojednavania sud z uradnej povinnosti exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku
zastavil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej Ziadal, aby staznostny sud napadnuté
uznesenie zrusil a nasledne v sulade s § 162 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku podal
navrh na Ustavny sud Slovenskej republiky na zagatie konania o vysloveni nesuladu &lanku I, § 1
a § 2 zakona ¢&. 350/2018 Z.z. o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zdkona &. 87/2017 Z. z. s ¢lankom 12 odsek 2 a ¢lankom
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku Il zédkona &. 350/2018 Z.z. o ochrane majetku v
plynarenstve a o doplneni zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017
Z. z. s &lankom 12 odsek 2 a &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Zze zakon &.
350/2018 Z.z. o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni zakona €.160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. bol vyhlaseny v Zbierke zakonov SR a teda nadobudol
ucinnost dna 12.12.2018, kym rozsudok odvolacieho sudu, ktorym rozhodol v prospech opravneného,
bol vyhlaseny 22.11.2018. Z popisaného konania zakonodarcu podfa opravneného vyplyva, Ze tento
z&kon bol prijaty vyslovne u€elovo v prospech povinného a to s ciefom zabranit’ uspeSnému domahaniu
sa pohladavky opravnenym, ktord mu bola priznana prvostupfiovym, ako aj druhostupfiovym sidom.
Dalej uviedol, Ze takyto postup Narodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarného organu je
mozné charakterizovat ako neopravneny zasah do vykonu sudnej moci. V rozpore so zakladnymi
principmi pravneho Statu bol prijaty pravny predpis, ktory retroaktivne postihuje rozhodnutia sudov,
vyhlasené pred ucinnostou tohto pravneho predpisu. Ide vlastne o situaciu, kedy je veritel UspeSny
v sudnom konani, ale nasledne diznik (v tomto pripade povinny) vyuZivajuc svoje postavenie vo
vztahu k Statnej moci vytvori medialnu kampan s ciefom pouzit' tieto mimopravne prostriedky na
to, aby dosiahol prijatie pravneho predpisu, ktory nasledne, az po vyhlaseni rozsudku, stanovi, Ze
vlastne dany rozsudok a neuspech povinného v sudnom konani ni€ neznamena a v rozpore so
zakladnymi principmi prava na spravodlivy proces, dvojinstaénosti sudneho konania a dovtedajSej
pravnej Upravy mimoriadnych opravnych prostriedkov umozni povinnému podat dovolanie aj proti
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok prvostupriového sudu a odvolaci sud pritom
dovolanie nepripustil, a su€asne prizna takémuto mimoriadnemu opravnému prostriedku automaticky
suspenzivny ucinok, aj ked procesné pravo historicky priznava suspenzivny G€inok len riadnym
opravnym prostriedkom a v pripade mimoriadnych opravnych prostriedkov v Standardnych pravnych
predpisoch umoziiuje len samotnému organu, ktory rozhoduje o tomto mimoriadnom prostriedku, odlozit
u€innost’ pravoplatného rozhodnutia. Opravnenému bola podla jeho vyjadrenia takymto legislativnym
zasahom retroaktivne odopreta moznost doméct sa ucinnej pravnej ochrany, a rovnako bolo porusené
jeho pravo na spravodlivy proces. Opravneny véeobecne poukazal aj na nazory Ustavného sidu SR
vyjadrené v jeho judikature, podla ktorych sa povaZuje za protiustavné také porusenie prav veritelov
(opravnenych) na sudnu ochranu, ak bez primeranych a legitimne odévodnenych cielov, ktoré by sa
dali zovSeobecnit a chapat’ ako spoloCensky akceptovatelné relativizovanie pristupu k sudnej ochrane,
zruSuje vykonatelnost ich pohfadavok, len pre pravny dévod ich vzniku. A to je prave existujuci stav, kedy
len z dévodu, Ze sa pohladavka zaklada na zmenke, je automaticky bez splnenia dalSich procesnych
podmienok pripustné dovolanie a to s automatickym suspenzivnym G&inkom. Ziadal zohladnit, Ze
cit. zakon €. 350/2018 Z.z. protiustavnym spésobom zvyhodriuje povinného tym, Ze exekucii podla
exekuéného poriadku nepodliehaju majetkové ucasti drzitefa povolenia na dodavku plynu, ktory je
dodavatelom poslednej inStancie a ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou uéastou
Statu. Opatovne to dokazuje, Ze predmetny zakon, prijaty doslova ,expresne® v skratenom legislativnom
konani zvyhodriuje jednu obchodnu spolo€nost’ voli ostatnym subjektom sukromného prava, €o je
porusenie principu rovnosti a rovnakého pristupu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy



Slovenskej republiky. Namietal, Ze zdkon €. 350/2018 Z.z. by mal byt normativnym pradvnym aktom,
vztahujucim sa na vSetky pripady rovnakého druhu (ako normativne pravne akty definuje tedria
prava), ale namiesto toho sa stal fakticky individuadlnym pravnym aktom, prijatym vyslovne v prospech
povinného. Eurépsky sud pre fudské prava v suvislosti s tzv. Duckého zmenkami v inom konani rozhodol,
Ze boli porusené prava stazovatela - spolo€nosti DRAFT - OVA a.s. (rozsudok bol vydany dria 9.5.2015).
Eurdpsky sud pre fudské prava v Strasburgu okrem iného uviedol, Ze existencia zavazného rozhodnutia,
priznavajuceho plnenie veritelovi vytvara opravnené ofakavanie veritela, Ze dlh bude splateny a vytvara
tak ,vlastnictvo® veritefa v zmysle €lanku 1 ods. 1 Protokolu €. 1 k Eurépskemu dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej ako ,Protokol®). Tym, Ze Statna moc aj v takomto pripade
podala prostrednictvom generalneho prokuratora mimoriadne dovolanie, zalozené na dévodoch, ktoré
ale bolo mozné vzniest v priebehu konania na prvom a druhom stupni, tym porusila prava podfa ¢lanku
6 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a &lanku 1 ods. 1 Protokolu.
So zretelom na toto rozhodnutie teda Statna moc, uvedomujuc si, Ze neméze opatovne aplikovat
intitat mimoriadneho dovolania prokuratora, podfa nazoru opravneného zvolila cestu prijatia zakona,
vytvoreného akoby priam na objednavku povinného, ktorym v zdsade vyvolala rovnaké pravne ucinky,
ktoré Eurdpsky sud pre ludské prava v Strasburgu nazval porusenim prav priznanych na zaklade
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav.

5. Povinny vo vyjadreni k staznosti Ziadal staznost opravneného ako nedévodnu zamietnut' a zaviazat
ho na nahradu trov konania. V plnom rozsahu sa stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia, ako
aj s jeho odbvodnenim. Zdéraznil, Ze sud nemal nikdy vydat poverenie na vykonanie exekucie,
kedZe sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, nie
su vykonatelné. Na uvedené skuto&nosti povinny poukazal aj v navrhu na zastavenie exekucie zo
driia 16. 05. 2019. Pripomenul, Ze v zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok, ako
aj na ustanovenie § 48 ods. 4 pism. a) Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého k navrhu na vykonanie
exekucie sa musi pripojit rovnopis exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Doplnil,
Ze rozsudok najvyssieho sudu bol povinnému dorugeny dia 06. 02. 2019. Proti rozsudku najvysSieho
sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu (ktoré boli exekuénému sudu predloZzené ako podklad pre
vykon exekucie) podal povinny dfia 16. 05. 2019 dovolanie s odkladnym u&inkom podla § 444 ods. 4
Civilného sporového poriadku. Podla povinného tak nie su splnené podmienky na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, kedZe opravneny nepredlozil spolu s navrhom na vykonanie exekucie rovnopis
exekuéného titulu spolu s potvrdenim o jeho vykonatelnosti, pri¢om vzhladom na popisané skuto&nosti
je zrejmé, ze dotknuté rozhodnutia sudov predlozené opravnenym doposial vykonatelnost nenadobudli.
Vzhladom na to, Ze neexistuje spdsobily exekuény titul na vykonanie exekucie, su dané zakonné
dovody na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku,
kedZe sa jedna o iné skutoCnosti, ktoré brania vykonatelnosti exekuéného titulu. Podla povinného
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie aj ked si bol vedomy, Ze sudne rozhodnutia nie su
vykonatelné. Poukazal na skuto¢nost, Ze opravneny v podanej staznosti nespochybnil zavery sudu o
tom, Ze neexistuje exekucny titul na vykonanie exekucie, nenamietal nezakonnost' postupu sudu a ani
nezakonnost rozhodnutia o zastaveni exekucie.

6. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



10. Staznostny sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana vcas (§
242 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané (§
240 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je staznost pripustna (§ 239 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 243 CSP v spojeni s § 127 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného nie je
dévodna.

11. Opravneny v podanej staznosti Ziadal sud o aplikaciu § 162 ods. 1 pism. b) CSP upravujuceho
preruSenie konania v pripade, ak sud pred rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov a podla ktorého sud v tomto pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania. Sud tuto ast podania opravneného
oznaCeného ako staznost podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako navrh opravneného na
preruSenie konania.

12. Navrh na prerudenie konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP opravneny podloZil tvrdenim
o nesulade ¢lanku I, § 1 a § 2 zakona €. 350/2018 Z.z. o ochrane majetku v plynarenstve a o
doplneni zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona €. 87/2017 Z. z. s ¢lankom
12 odsek 2 a &lankom 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku Il zakona &. 350/2018 Z.z.
o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni zakona &. 87/2017 Z. z. s &lankom 12 odsek 2 a &lankom 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Dotknutymi ustanoveniami mu podfa jeho nazoru zédkonodarca odoprel moznost domoct
sa ucinnej pravnej ochrany tak, Ze v tejto veci priznal podanému dovolaniu povinného zo zakona (§
444 ods. 4 CSP) a retroaktivne (§ 471a CSP) suspenzivny uginok napriek tomu, Ze procesné pravo
historicky priznava suspenzivny u&inok len riadnym opravnym prostriedkom a v pripade mimoriadnych
opravnych prostriedkov v Standardnych pravnych predpisoch umozfiuje len samotnému organu, ktory
rozhoduje o tomto mimoriadnom prostriedku, odloZit' vykonatefnost’ pravoplatného rozhodnutia. Tento
zakon podla jeho vyjadrenia zarover protiistavnym spésobom zvyhodriuje povinného tym, Ze exekucii
podla exekuéného poriadku nepodliehaju majetkové uc€asti drzitela povolenia na dodavku plynu, ktory
je dodavatelom poslednej inStancie a ktory je pravnickou osobou so stopercentnou majetkovou uéastou
Statu. Konanie zakonodarcu oznacil za ulelové poukazanim na Casové suvislosti prijatia spornej
pravnej upravy, rozhodovaciu €innost' ESLP, pravny dévod vzniku pohladavky a osobu opravneného a
povinného.

13. V &lanku 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je zalozena pravomoc Ustavného sudu Slovenskej
republiky konat o sulade vnutrostatnych pramenov prava s ustavou, ustavnymi zakonmi, a s tymi
medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a boli
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom. Ustava SR v &l. 130 uréuje sedem subjektov opravnenych
predloZit navrh na za&atie konania o stlade pravnych predpisov. Styri z nich (patina poslancov Narodnej
rady SR, vlada SR, prezident SR, generalny prokurator SR) maju neobmedzenu pravomoc podat
taky navrh. DalSie subjekty (véeobecné sudy, verejny ochranca prav, predseda Sudnej rady) maju tato
pravomoc obmedzenu.

14. Sudy mdzu podat navrh na zaclatie konania iba v suvislosti s konanim, ktoré sa vedie pred
vSeobecnym sudom. Sud je v zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP povinny prerusit konanie, ak pred
rozhodnutim vo veci dospeje k zaveru, Ze pred rozhodnutim vo veci su spinené podmienky na konanie
o sulade pravnych predpisov. Sud citované zakonné ustanovenie vyklada tak, Ze posudenie suladu
pravneho predpisu alebo jeho €asti musi mat bezprostredny stvis so sporom prejednavanym sudom v
tom zmysle, Ze determinuje pravne posudenie veci.

15. Sud v posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze otazka suladu ¢&lanku I, § 1 a § 2 a ¢lanku I
zakona €. 350/2018 Z.z. o ochrane majetku v plynarenstve a o doplneni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni zakona &. 87/2017 Z. dalej len (,zakon &. 350/2018 Z.z.*) s Ustavou Slovenskej
republiky nie je vo vztahu k pravnemu posudeniu zisteného skutkového stavu (ktory nebol opravnenym
v staZznosti spochybneny) relevantna.

16. Podfa ¢&l. Il zakona ¢&. :3;50/2018 Z.z. sa zékqn €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
zékona €. 87/2017 Z.z. doplfa takto: § 444 sa doplfia odsekom 4, ktory znie: ,(4) Dovolanie ma odkladny



ucinok, ak bolo podané proti rozhodnutiu vydanému v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky.*
Za § 471 sa vklada § 471a, ktory znie: ,Ustanovenie § 444 ods. 4 sa vztahuje aj na dovolanie a
mimoriadne dovolanie podané v konani o zmenkovom platobnom rozkaze za¢atom pred driom uginnosti
tohto zakona podla predpisov uginnych pred 1. julom 2016.¢

17. Pokial by aj Ustavny sud SR rozhodol o pripadnej nedginnosti &l. Il zakona &. 350/2018 Z.z., ni¢ to
neméze zmenit na skuto€nosti, Ze exeku€nému sudu bol predloZeny exekuény titul, ktory ku dfiu podania
navrhu na vykonanie exekucie nebol opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti. Sud v tejto suvislosti
poukazuje skutognost, Ze rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade véeobecne
zavazného pravneho predpisu alebo jeho &asti s Ustavou SR zasadne vedie k strate jeho uginnosti
okamihom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (§ 125 ods. 2, ods. 3 Ustavy SR
v spojeni s &l. 125 ods. 6 Ustavy SR), teda jeho Gginky nastavaju ,ex nunc“. Teda ani pripadna strata
uginnosti ustanovenia § 444 ods. 4 CSP, &i nasledne jeho platnosti v sulade s &l. 125 od. 3 Ustavy SR,
by nemohla ni¢ zmenit na tom, Ze exekuény titul, ktorého nuteného vykonu sa opravneny domaha, musi
byt vykonatelny (formalne) uz ku driu zaCatia exekuéného konania.

18. Pred rozhodnutim sudu nie je nevyhnutné ani posudenie otazky ustavnosti ¢lanku |, § 1 a § 2 zakona
€. 350/2018 Z.z., podla ktorého ,exekucii podla exekuéného poriadku nepodliehaju majetkové ucasti
drzitefa povolenia na dodavku plynu, ktory je dodavatelom poslednej inStancie a ktory je pravnickou
osobou so stopercentnou majetkovou u€astou Statu. Konania za¢até pred dfiom ucinnosti tohto zakona
podla exeku€ného poriadku, ktoré postihuju majetok podla § 1, sud bezodkladne zastavi.“ Predmetom
posudenia staznostného sudu je v danom pripade splnenie zakonnych podmienok vedenia exekucie
a nie otazka, Ci urlity majetok Ustavne suladnym spOsobom poZiva absolutnu objektivnu exekuénu
imunitu. Tymito skuto&nostami by sa exekuény sud zaoberal len v pripade, ak by urgity majetok uz bol
predmetom exekucie, €o v8ak nie je tento pripad.

19. Z uvedenych dbvodov sud navrh opravneného na prerudenie konania podfa § 162 ods. 3 CSP
zamietol (. vyrok).

20. V reakcii na staznostné namietky opravneného sud dalej povazuje za potrebné doplnit, Ze sa
stotoZriuje so zaverom sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze vykonatefnost' (v jednote oboch jej stranok,
materialnej aj formalnej) je mozné stotoznit s vlastnostou exekuéného titulu, ktora ho robi spésobilym na
vykon exekucie. Ak je podkladom pre vykon exekucie rozhodnutie sudu podfa § 45 ods. 1 Exekuéného
poriadku, exekucny sud pri posudeni jeho vykonatelnosti vychadza z potvrdenia o jeho vykonatelnosti,
ktorym exekulny titul opatri sud, ktory rozhodoval ako sud prvého stupfia (§ 46 ods. 1 pism. a/
Exeku€ného poriadku). Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze konStatované potvrdenie nema povahu
rozhodnutia, ktorym by bol exekuény sud viazany. Preto si exekuény sud mdze sam posudit' otazku
vykonatelnosti exekuéného titulu a vykonat potrebné Setrenia, avSak len v pripade, ak vyvstanu
pochybnosti o sprdvnom vyznaceni Udajov na dolozke vykonatefnosti zo strany prisluSného sudu.
Je preto potrebné zdbraznit, Ze exeku€ny sud sam exekucny titul potvrdenim o jeho vykonatelnosti
opatrit neméze. Ako uz bolo spomenuté vyssie, ani pripadna nasledna strata uc€innosti pravnej Upravy
zakladajucej odkladny ucinok podaného dovolania by bez dalSieho neznamenala, Ze je mozné viest
exekuéné konanie na podklade predloZeného exekuéného titulu bez toho, aby bol opatreny prislusnou
dolozkou o jeho vykonatelnosti, kedZe tato doloZka musi byt k nemu pripojena uz v ase podania navrhu
na vykonanie exekucie a musi byt vytvorena sudom prvého stupfia. Bolo by v absolutnom rozpore so
zmyslom pravnej upravy, aby exeku€ny sud prejudicialne posudzoval vykonatelnost exekuéného titulu
pri absencii prisluSsného potvrdenia, kedZze Exekuény poriadok priamo predpoklada (§ 45 ods. 1, § 46, §
48 ods. 4 pism. a/ Exekuéného poriadku), Ze podkladom pre vykon exekucie méze byt len rozhodnutie,
pri ktorom je zadkonom ustanovenym spdsobom osved&ena jeho vykonatelnost. Pokial potom opravneny
Ziadal staznostny sud o zruSenie napadnutého uznesenia poukazujuc na protiustavnost’ dotknutych
ustanoveni zak. ¢. 350/2018 Z.z. vzhladom na okolnosti, mozné dévody prijatia tejto pravnej Upravy zo
strany zakonodarcu a jej dopad na prava opravneného, sud na podklade takychto namietok nevzhliadol
dovody na zruSenia napadnutého uznesenia, kedZe na posudenie materialnych podmienok vedenia
exekucie, resp. vecné posudenie navrhu na vykonanie exekucie, nemaju Ziaden vplyv.

21. Opravneny v podanej staznosti Ziadnym spésobom nespochybnil skutkové a pravne zavery
prijaté sudom v preskimavanom uzneseni, podla ktorych opravneny nepredlozil ako podklad pre
vedenie exekucie spbsobily exekuény titul, ked predloZzené rozhodnutie sudu bol opatrené len doloZkou



pravoplatnosti, pri¢om potvrdenie o jeho vykonatefnosti pri fiom absentuje, ktora skutoénost' zaklada
dovod zastavenia exekucie sudom ex offo podfa § 61k ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku. Aj
staznostny sud tento zaver povaZuje za spravny, kedZe vykonatelnost exeku€ného titulu predstavuje
materialny predpoklad vedenia exekucie, teda conditio sine qua non zacatia a priebehu exekuéného
konania. Ak exekuény sud v ktoromkolvek Stadiu konania (na navrh, aj bez navrhu) zisti, Ze rozhodnutie,
ktoré je exeku¢nym titulom, nie je opatrené doloZkou vykonatelnosti, exekuciu musi zastavit. Nedostatok
formalnej vykonatelnosti exekuéného titulu exekuény sud mal a mohol zistit' uz v Stadiu vydavania
poverenia, ale je nutné prisvedCit nazoru sudu v napadnutom uzneseni, Ze na nedostatok materialnych
predpokladov vedenia exekuéného konania je nutné prihliadat’ v ktoromkolvek jeho $tadiu. Opravnenie
exekuéného sudu kedykolvek preskumavat pripustnost exekucie (teda nielen pred vydanim poverenia)
plne koreSponduje so zamerom zakonodarcu viest exekuciu len v prospech toho, kto je opravneny
ku fiu zagatia exekuéného konania pozadovat plnenie z exekuéného titulu, teda v danom pripade v
prospech toho, kto k navrhu na vykonanie exekucie pripoji aj rovnopis exekuéného titulu s potvrdenim o
jeho vykonatelnosti, ktorym osvedc¢i svoje pravo domahat sa nuteného vykonu judikovanej pohladavky.
Materialne predpoklady vedenia exekucie tak v danom pripade ani podla nazoru staznostného sudu nie
su splnené. Sud zaverom dodava, Ze opravneny mbze opatovne v tejto veci podat’ navrh na vykonanie
exekucie potom, ¢o sud prvého stupria k exekuénému titulu pripoji potvrdenie o jeho vykonatelnosti.

22. Na podklade vysSie uvedenych zisteni a vykladu suvisiacich zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze opravneny v konani o staznosti neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodnujuce
zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia, ktoré rozhodnutie sud povazuje za vecne spravne. Sud
preto staznost opravneného podla § 250 ods. 1 CSP ako neddvodnu zamietol (II. vyrok). Rozhodovacia
¢innost' sudu v danom pripade spocivala v prdvnom posudeni veci a sud rozhodoval vyhradne na
zaklade tvrdeni U€astnikov konania a obsahu spisu, ktoré poskytli kompletny a uceleny podklad
pre prijatie rozhodnutia. Z uvedenych dévodov sud o podanej staznosti rozhodoval bez nariadenia
pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku).

23. Povinny si vo€i opravnenému uplatnil narok na nahradu trov konania, ktorého vysku blizSie
nespecifikoval.

24. Podla § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

25. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

26. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. V ustanoveni § 255 CSP v spojeni s § 200 Exekucného poriadku sa ako kritérium priznania ndhrady
trov exekuéného konania premieta zasada Uspechu vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu),
a to tak, ze neuspesna strana je povinna nahradit’ ispesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava.
Povinny bol v tomto konani UspeSny (sud staznost opravneného zamietol), voci opravnenému mu
tak vznikol ndrok na nahradu ucelne vynaloZzenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti so staznostnym
konanim (§ 199d ods. 2 Exeku&ného poriadku). Z obsahu vyjadrenia povinného k staznosti sud zistil,
Ze toto bolo vypracované a podané na sud poverenym zamestnancom povinného a teda trovy pravneho
zastupenia a ani iné preukazatelné trovy povinnému v staznostnom konani nevznikli. Civilny sporovy
poriadok ani Exekuény poriadok vyslovne nerieSia situaciu, ak ucastnikovi konania, ktory na zaklade
procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, Ziadne trovy v konani nevznikli. Na dany
pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo
iného zékona (analogia legis alebo iuris). Staznostny sud preto s pouzitim zakladnych principov €l. 4 ods.
2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov exekuéného konania povinného rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak
by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak ucastnikovi konania Ziadne



trovy v konani nevznikli, je na mieste rozhodnut tak, Ze sa mu narok na nahradu trov daného konania
nepriznava. Z uvedenych dévodov sud povinnému voci opravnenému narok na nahradu trov konania
o staznosti nepriznal (lll. vyrok).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sud o navrhu opravneného na prerusenie konania (I. vyrok), proti rozhodnutiu sudu o
staznosti (. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky (lll. vyrok) odvolanie
nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2 CSP).

Proti rozhodnutiu sud o navrhu opravneného na prerusenie konania (I. vyrok), proti rozhodnutiu sudu o
staznosti (. vyrok) a proti rozhodnutiu sudu o trovach konania vratane ich vysky (lll. vyrok) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



