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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Danice RyboSovej a Réberta KySku v trestnej veci ods. L. C. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 2070ds. 1, odsek 3 pism. b/ Trestného zakona o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom dria 01.08.2019 v UVTOS Zeliezovce,
takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného L. C., nar.
XX XX.XXXX v A., trvale bytom C., XX. Q. XX/X, prechodne bytom J. na U., K. R. XX, t.&. v Ustave na
vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp.zn. 3T/9/2014 zo dna 04.03.2014 ,
v trvani 2 /dval roky 4 /Styri/f mesiace nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal navrh na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody pretoZe vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Vykon trestu bol pre neho dostatoénym poucenim, aby sa v buducnosti vyhybal podobnym udalostiam
a situaciam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti sa pridrziaval podaného navrhu. Uviedol, Ze pred vykonom trestu
bol zamestnany v O. a vyzivné matke deti platil vo vySke 100 eur a zaroven sa fiou vyrovnal tak, Ze jej
ponechal vkladné knizky, napriek tomu na neho podala trestné oznamenie.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu ustavu na vykon trestu,
hodnotenim riaditela Ustavu na vykon trestu na odsudeného, listinnymi dékazmi, odpisom registra trestov
a trestnym rozkazom Okresného sidu Komarno sp.zn. 3T/9/2014 zo dria 03.02.2014.

Z vypovede zastupcu UVTOS Zeliezovce a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
ods. L. C. od 10.04.2018 vykonava trest odfatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Komarno pod
sp.zn. 3T/9/2014 v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktorého predpokladany koniec je 10.08.2020. Do vykonu trestu bol dodany
prislugnikmi Policajného zboru do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra dia 10.04.2018, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni, ustavny
poriadok dodrziaval, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol. Do tunajsieho Ustavu bol odsudeny
premiestneny dia 24.04.2018 za ucelom vykonu trestu a bol umiestneny do diferenciaénej skupiny
,B“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozZadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov
zboru reSpektoval a plnil, zachovaval zasady sludného spravania. Medzi odsudenymi bol znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolaval. Na pracoviskach mal pracovnu moralku na poZadovanej urovni.
Disciplindrne odmeneny ani potrestany nebol. Dria 31.8.2018 bol umiestneny do diferencianej skupiny
LA“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne v oblasti zaradovania do préace,



v ostatnych oblastiach sa plnia iba CiastoCne. V oblasti edukéacie su ciele programu zaobchadzania
zamerané na zmiernenie negativneho vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost’ a zapajanie do aktivit
pedagogického pdsobenia formou prednaskovej &innosti, besied a individualnych pohovorov s pravnou
tematikou. Do uvedenych aktivit sa zapaja ojedinele. Odsudeny je vedeny k zodpovednosti za svoje
deti a k posilneniu empatie. V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo dosiahnut' iba
Ciasto¢né pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie odsideného a vystupovanie je nadalej
na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. Medzi odsudenymi je znasanlivy,
konfliktné situacie nevyvolava. Z radov odsudenych nie je povereny funkciou. Volny €as travi sledovanim
televiznych programov a hranim spolo€enskych hier, o kulturno-osvetové aktivity prejavuje sporadicky
zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom ako murar, kde si pracovné povinnosti
pini k spokojnosti nadriadenych. Disciplinarne odmeneny bol Styrikrat z toho v jednom pripade v
kompetencii veduceho oddelenia vykonu trestu a to v dioch 11.09.2018 a 12.12.2018 pochvalami za
vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dfa 06.02.2019 finanénou odmenou vo vy3ke 30,-eur za vzorné
plnenie pracovnych povinnosti a dfia 07.05.2019 pochvalou za vzorné plnenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne potrestany nebol. Pisomny kontakt udrziava s druzkou a so synom.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, ¢o poukazuje na nekriticky postoj k
jej pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni cielov zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na
pozadovanej urovni. Doposial si vytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnych odmien len v pracovne;j
oblasti. S poukazom na uvedené skuto€nosti, opakované pachanie trestnej innosti, finanéné problémy
pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania odsudeného stredné a aktuélna resocializatna
prognoza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny &iasto¢ne preukazuje
splnenie podmienok na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné
prepustenie neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/9/2014 zistil, Ze odsudenému bol
nariadeny vykon trestu v trvani 2 roky 4 mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia
dna 09.04.2014, ktory nastupil dfia 10.04.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 5 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom , v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/9/2014 zo dria 03.02.2014

Z trestného rozkazu Okresného sudu Komarno sp.zn. 3T/9/2014 zo dia 03.02.2014, pravoplatného dna
04.03.2014 bolo preukazané, Zze obv. L. C. bol uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zadkona a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2
roky 4 mesiace nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia.

Prokurator na verejnom zasadnuti s poukazom na zavery hodnotenia riaditela navrhol navrh
odsudeného zamietnut.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sid mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZzeného trestu, Ciastocne splnil jednu  materialnu podmienku - po&as vykonu
trestu plnenim svojich najméa pracovnych povinnosti a spravanim preukazal polepSenie, ziskal Styri
disciplinarne odmeny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dodrziava ustavny poriadok, av8ak
stanovené ciele programu zaobchadzania sa neplnia vo v8etkych oblastiach. Podla nazoru sudu v8ak
nesplnil dalSiu materialnu podmienku a to, Zze sa od odsudeného méze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru jednak vzhfadom na menej priaznivu resocializanu
prognézu odsudeného a jednak na skuto€nost, Ze odsudeny sa opakovane dopusta pachania trestne;j



¢innosti rézneho charakteru. Z odpisu registra trestov bolo preukazané, Ze odsudeny sa celkom pat’ krat
dostal do rozporu so zakonom, vo vacSine pripadov mu boli ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody, pripadne mu bol nariadeny vykon trestu pévodne podmienecne odlozeného na skisobnu dobu.
Odsudeny sa trestnej Einnosti, za ktoru v su€asnej dobe vykonava trest odfiatia slobody dopustil, kratko
po vykonani predchadzajuceho trestu a do vykonu trestu bol dodany prislusnikmi policie az Styri roky
po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze uloZené tresty nesplnili
svoj prevychovny ucel, neviedli k jeho naprave, odsudeny nema Zziadny reSpekt pred zakonom, ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti a jeho napravu je mozné dosiahnut’ len po&as vykonu trestu odnatia
slobody. Sud s poukazom na uvedené dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie U€elu trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefom trestnej €innosti a prevychova odsudeného, bude potrebné, aby ulozeny
trest vykonal cely.

Aj z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze riziko socialneho zlyhania je stredné a jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody sa neodporuca.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody prichddza do Uvahy vtedy, ak je odévodneny
predpoklad, Ze vykon trestu splnil svoj u¢el a odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot. Skuto¢nost,
Ze odsudeny si v uzavretom prostredi, pod dozorom organov

Statu plIni svoje povinnosti a dodrziava ustavny poriadok, nie je dévodom, aby sud vyhovel navrhu
odsudeného.

Sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze od odsudeného nemozno dbvodne olakavat, ze v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia bude viest riadny Zivot a nebude pokraCovat v trestnej
¢innosti. K dosiahnutiu vychovného ucelu trestu bude preto potrebné, aby odsudeny dalej vykonaval
uloZené tresty a preto sud Ziadost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4PP 32/2019
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat staznost,
a to aj proti jeho vali, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,



musi byt staZnost zarovern odévodnena.



