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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného T. P., o podmienecné upustenie
od zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, o staZznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 16.5.2019 €. k. 6Nt/34/2019-19, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 1.8.2019 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odstideného T. P., nar. XX X.XXXX, z a
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 69 ods. 1 Tr. zadk. s poukazom na § 69 ods. 4
pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného: T. P., nar. XX XX.XXXX v U., U. XXX o podmieneéné
upustenie od zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo diia 09.03.2018 sp. zn. 0T/64/2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 20.03.2018.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti staznost, ktoru blizSie odévodnil
podanim zo dfia 06.06.2019. V staznosti uviedol, Ze nakolko si je vedomy toho, Ze v poslednych desiatich
rokoch mu bol dva krat odobraty vodi€sky preukaz z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom
pozitia alkoholickych napojov, po podrobeni sa odbornému poradenstvu u psycholéga, sa rozhodol
nekonzumovat Ziadne alkoholické napoje. Je ochotny prijat hociaky trest, z dévodu, aby mu bol vrateny
vodi¢sky preukaz, nakolko ho nevyhnutne potrebuje k vykonu svojej prace.

Prokurator sa prava podat staznost vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu podla
§ 192 odsek 1 Trestného poriadku preskimal spravnost’ a zdkonnost napadnutych vyrokov uznesenia,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto predchadzalo a zistil, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Preskiumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil to, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na
ktorom vypocul strany trestného konania, oboznamil vSetky potrebné listinné dékazy a dal odsudenému
moznost' dostatogne realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku. Pokiafl
ide o rozsah dokazovania, toto vykonal prvostupfiovy sud v rozsahu dostatoénom na spravodlivé
rozhodnutie vo veci. Preskimajuc vyrok i odévodnenie napadnutého uznesenia, ako i obsah trestného
spisu, staznostny sud zistil, Ze napadnuty vyrok je vecne spravny.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsideného na podmiene€né upustenie
od zvy3ku zakazu Cinnosti, ktory odsudeny podal na Okresnom sude Trnava dfia 12.03.2019. Staznostny



sud zistil, Ze odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dria 09.03.2018, sp. zn.
0T/64/2018 uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr.
por. a bol mu uloZeny penazny trest vo vymere 900 Eur, nahradny trest vo vymere 3 mesiace a trest
z&kazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu po dobu 2 roky.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na svoje rozhodnutie a skutoénosti, ktoré
zistil z vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z evidenénej
karty vodi¢a zistil, Ze odsudeny sa dfia 18.05.2010 dopustil priestupku na Useku cestnej dopravy,
ktory spachal pod vplyvom alkoholu, za ¢o mu bola rozhodnutim ODI Trnava zo dha 29.07.2010, sp.
zn. ORP-P-DI-TT-SK-607/2010 udelena pokuta 800 Eur a zadrzany vodi¢sky preukaz od 18.05.2010
do 18.01.2012. Prvostupriovy sud vzhlfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze odsudeny uz bol v
poslednych desiatich rokoch sankcionovany za priestupok na uUseku cestnej dopravy spachany pod
vplyvom navykovej latky zdkazom &innosti viest motorové vozidlo. Uvedend skutoCnost’ automaticky
neumoznuje sudu kladne rozhodnut o Ziadosti o podmienecné upustenie od trestu zédkazu &innosti.

So skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom prvostupriového sudu sa staznostny sud v pinej miere
stotoZhuje. S poukazom na ustanovenie § 69 ods. 4 pism. b) Tr. zak., prvostupriovy sud rozhodol
spravne, ked zamietol ziadost odsudeného.

Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu bolo
bez pochybnosti preukazané, ze odsudeny sa v predchadzajucich desiatich rokoch dopustil priestupku
na useku cestnej dopravy, ktory spachal pod vplyvom alkoholu. Zakonna uprava v tomto pripade
neumoznuje kladnému vyhoveniu Ziadosti odsudeného. Namietky, ktoré vo svojej staznosti odsudeny
uvadza neodévodiiuju zruSenie uznesenia prvostupfiového sudu a to prave z dévodu, Ze Trestny zakon
vySSie uvedenym ustanovenim neumozfiuje sudu prijat rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od
zvy8ku trestu zakazu Cinnosti.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



