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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. C., nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom H. nad L.
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 01.08.2019,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. C.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp. zn. Ntc/37/2017 zo dfia 05.12.2017 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.
zn. Ntc/38/2017 zo diia 10.01.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/9/2018 zo
dna 12.07.2018 a trestnym rozkazom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/96/2015 zo dia 24.09.2015 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/96/2015 zo dha 03.12.2018.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skisobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.
l.

odovodnenie:

Dra 30.05.2019 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného A. C., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. |. 6) ako aj z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny t. €. vykonava
celkom 4 tresty odriatia slobody, ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
(dalej ako ,zadkon o vykon trestu®) povazuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je vo vykone cudzieho trestu odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktorého vykon bol uznany
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. Ntc/37/2017 zo diia 05.12.2017, pre trestny &in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 337 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky, na ktorého vykon
nastupil diia 11.04.2018 a ktory po zapocitani vykonu trestu v cudzine vykonal dfia 11.05.2018.

Nasledne nastupil na vykon trestu odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktorého vykon bol uznany rozsudkom Krajského sudu v
Ziline sp. zn. Ntc/38/2017 zo diia 10.01.2018, pre trestny &in marenia vykonu Gradného rozhodnutia
podla § 337 ods. 1 Tr. zakonnika Ceskej republiky, na ktorého vykon nastupil diia 11.05.2018 a ktory
po zapocitani doby zadrzania vykonal dfia 10.11.2018.

Nasledne nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov so zaradenim
do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/9/2018 zo dna 12.07.2018, pre precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212



ods. 2 pism. f) Tr. zakona a pre precin poSkodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 245 ods.
1 Tr. zakona, ktory ma predpokladane vykonat dria 10.09.2019.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace so zaradenim
do ustavu s minimalnym stupriom strédZenia, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/96/2015 zo dfia 24.09.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Cadca sp. zn. 2T/96/2015 zo drfia 03.12.2018 (o neosved&eni sa v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia), pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory ma
predpokladane vykonat dna 10.01.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 6) od dna 10.10.2018.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom (&. I. 5) vyplynulo, Ze odsudeny do vykonu trestu
nastapil dodanim z cudziny do UVV a UVTOS Bratislava. Neskér vykonaval trest v UVTOS a UVV
Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov plnil, konfliktné situacie nevyvolaval. Vo svojich osobnych veciach si udrziaval Cistotu a
poriadok. Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny dhia 15.05.2018. Po bezproblémovom
absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferenciaénou skupinou ,,B*.
Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave je vo vztahu k prisluSsnikom aj odsudenym slusné.
Casovy rozvrh dia, Ustavny poriadok, zasady &istoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V
kolektive odsudenych je nekonfliktny a prispdsobivy. Volny &as vyuZiva aktivne a zmysluplne. Odsudeny
pravidelne vyuZiva ponuku Ustavnej kniZnice, zapaja sa do akcii v ramci kultirno-osvetovej €innosti
odsudenych v ramci sektoru aj Ustavu, pravidelne Sportuje a zapaja sa aj do €innosti v ramci Sportového
krazku. Najskor bol pracovne zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave ako robotnik pri vyrobe
kablovych zvazkov, kde dosahoval priemerné pracovné vysledky. Neskér bol pracovne zaradeny na
viacerych pracoviskach s dohfadom mimo ustavu, kde vykonaval pomocné prace na pile a upratovacie
prace. Aktualne pracuje na pracovisku s vofnym pohybom mimo Ustavu ako robotnik na pile. Pridelene;j
praci sa riadne venuje, zdrziava sa na pridelenom pracovnom mieste a dlhodobo dosahuje prikladné
pracovné vysledky. Odsudeny je ochotny a schopny vykonavat aj technicky naro€nejsie pracovné ukony.
V suc€asnosti patri ku najlepSim pracovnikom vysSie uvedeného pracoviska s volnym pohybom mimo
ustavu. Pravidelne sa zapdja aj do vykonavania &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného zameranych na upratovanie a skrasfovanie priestorov v ramci sektoru i
ustavu. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava prostrednictvom koreSpondencie s rodi¢mi a bratom.
Navstevy neziada z dovodu velkej vzdialenosti a finan&nej naro€nosti cestovania blizkych. Z hfadiska
resocializacie odsudeného sa vSak javia kontakty s blizkymi ako pozitivhe. Program zaobchadzania
je zamerany na dodrziavanie internych noriem, vedenie odsudeného ku prijatiu zodpovednosti za
svoje spravanie a konanie, zvySovaniu pravneho vedomia, zmysluplnérnu vyuzivaniu vofného €asu,
upevriovaniu pracovnych navykov ako aj na sledovanie a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim
prostredim. Program zaobchadzania plni odsudeny Ciasto€ne v asti edukacia, nakolfko ma este rezervy
v Urovni pravneho vedomia. V ostatnych Castiach stanoveny program zaobchadzania pini. Odsudeny
bol doteraz 2-krat disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobo prikladnu pracovnu disciplinu na
pracovisku s vofnym pohybom mimo ustavu. Disciplinarne potrestany nebol. K trestnej &innosti v
suCasnosti zaujima sebakriticky postoj. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je hodnotené ako
stredné. Resocializatna progndza je vyhodnotend ako menej priazniva. Rizikovym faktormi u
odsudeného su najma opakované pachanie trestnej Cinnosti, nizSia udroven vzdelania a finanéné
problémy. Zaverom ustav konstatoval, Ze odstdeny &iastoéne spifia podmienky pre podmieneéné
prepustenie, pricom ustav odporuc¢a odsudeného podmienecéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov (€. I. 9) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu je v su€asnosti po prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poZiadal aby sud jeho navrhu vyhovel.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.



Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odratia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody), a taktiez bola u neho spinena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsudeného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 2-krat
disciplinarne odmeneny, volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si
odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat’ a tym predchadzat trestnej Einnosti.
Tu sud poukazuje, Ze odsudeny dlhodobo dosahuje prikladné pracovné vysledky, pri¢om na poslednom
pracovisku patri k najlepSim. Uvedené ma vyznam najma vo vztahu k tej skuto&nosti, Zze odsudeny
je vo vykone trestu aj pre majetkovu trestnu &innost, a teda mozno usudzovat, Ze v pripade jeho
zamestnania na slobode nebude mat potrebu pachat’ tento druh trestnej ¢innosti. Odsudeny ma
tiez vytvorené primerané socialne vazby na svoju rodinu, s ktorou bol odsudeny v pravidelnom kontakte.
U odsudeného tak mozno predpokladat, Ze v pripade jeho prepustenia mu bude rodina ndpomocna pri
zaclefiovani sa do spolo€nosti po jeho prepusteni, o nakoniec vyplyva aj z hodnotenia Ustavu, ktory
konstatoval, Ze z hfadiska resocializacie odsudeného sa kontakty s blizkymi javia ako pozitivhe. Sud tiez
prihliadol ku skuto€nosti, Ze odsudeny v zasade participuje na plni programu zaobchadzania, ked ten
pini vo vSetkych bodoch s vynimkou bodu edukacia, ktory plni Ciastoéne, ked podfa ustavu odsudeny
ma rezervy v pravnhom vedomi. Nakoniec odsudeny je v su€asnosti k spachanej trestnej €innosti kriticky.

Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, m6zu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu€anie spochybriovali. Nakoniec
odsudeny je vo vykone trestu  po prvykrat a aj preto mozno mat’ za to s poukazom na vySSie uvedené,
Ze v pripade odsudeného je doterajSie pdsobenie tymto druhom trestu dostatoéné. V tejto suvislosti sud
uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona u osoby,
ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu na
rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia slobody, u ktorej vystupuje do
popredia represivna zloZka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odiatia slobody. Aj vzhfadom k tejto skuto€nosti nie
je podla sudu prekazkou pre podmieneéné prepustenie odsudeného jeho pocetna trestna minulost, ked
ten bol doposial 6-krat sudne trestany. Nutno vSak dodat, Ze prave pre 4 odsudenia je v su¢asnosti
vo vykone trestu odnatia slobody, zarover neexistuje taky poznatok o odsidenom, Ze by trest odnatia
slobody na jeho napravu nemal vplyv.



Sud vzhfadom k tymto uvedenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom na povahu trestnej €innosti €inu (u
odsudeného vzhladom na spachany trestny &in neboli zistené také kriminogénne skutoénosti, ktoré by
zakladali dovodnu obavu z opakovaného pachania trestnej €innosti) a vzhfadom na ustav (minimalny
stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u
odsudeného bola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsiudeného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 1 (jeden) rok, ktort vzhladom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Na zaver sud povaZuje za potrebné uviest, Ze pokial ide o vyrok |. rozhodnutia, ten obsahuje v3etky
rozhodnutia tykajuce sa trestov, ktoré odsudeny bezprostredne za sebou vykonava, bez ohfadu na to,
¢i niektoré z uvedenych trestov uZ odsudeny administrativne vykonal, a to s ohladom na ustanovenie §
101 ods. 1 zakona o vykone trestu, v zmysle ktorého sa postupne uloZzené doteraz celkom nevykonané
tresty povazuju z hladiska vykonu trestu za trest jediny. Nakolko sa takéto tresty povazuju za trest jediny
je potom potrebné aby bol takyto trest identifikovany vo vyroku rozhodnutia o podmieneénom prepusteni
uvedenim kazdého rozhodnutia tykajuceho sa vSetkych trestov, ktoré sa povazuju za trest jediny. Tu
sud poukazuje aj na judikat R 27/1997 uverejneny v komentari vydanom v CHBeck k Trestnimu fadu, 6.
vydanie, Praha 2008, s. 2843 ,Pokial rozhoduje sud o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody za situacie kedy ide o vykon postupne uloZenych trestov, musi vo vyroku uznesenia vyslovne
uviest v8etky tresty, ktoré sa z hladiska ustanovenia § 61 ods. 1 Tr. zakona povazuju za trest jediny.*

Zaroven sud zastava pravny nazor, Ze nakofko postupne uloZené tresty (t. j. tresty, ktorych vykon
bezprostredne za sebou nadvazuje, pricom odsudeny sa nenachadza medzi vykonom jednotlivych
trestov na slobode) a doteraz celkom nevykonané tresty tvoria trest jediny, k vykonaniu v8etkych tychto
trestov dochadza az vykonom posledného takto nariadeného trestu odratia slobody. Vzhfadom na
uvedené preto trest, ktory odsudeny uz tzv. administrativne vykonal (t. j. vykonal vymeru trestu uloZzenu
v rozhodnuti sudu) neprestava tvorit spolu s ostatnymi eSte doposial administrativnhe nevykonanymi
trestami trest jediny. Zaroven je potrebné uviest vo vyroku rozhodnutia vSetky tresty odnatia slobody,
ktoré odsudeny bezprostredne za sebou vykonava, aj z toho dévodu, Ze pri skimani splnenia formalne;j
podmienky pre podmienecné prepustenie (t. j. &i odsudeny vykonal potrebni pomernu Cast z vymery
trestu v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona) sa vychadza zo suctu pomernej €asti z vymery jednotlivych
bezprostredne za sebou vykonavanych trestov. A teda aj administrativne uz vykonany trest ma vplyv na
zodpovedanie otazky &i odstudeny spifia formalnu podmienku pre podmiene&né prepustenie.

Preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



