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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Y.: Y., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar.
XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny M., deti rodiCov: matky, K.. Y. Y., rod. A., Statnej obCianky Slovenskej republiky, trvale
bytom R. V. XXX/XX, H. W. U., v konani zastupenej JUDr. Martinom Bartkom, advokatom a JUDr. Silviou
Bartkovou, advokatkou, so sidlom Piaristicka 6667, Trencin a otca, Y. Y., Statheho obCana Slovenske;j
republiky, trvale bytom R. V. XXX/XX, H. W. U, t. €. bytom F. XX, Precin, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec deti domahal, aby sud upravil jeho styk
s maloletymi detmi tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou Y. a Y. kazdy utorok a kazdy
Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny vikend od piatku 16:00 hod. do soboty 20:00 hod.
Okrem toho otec Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke deti povinnost’ informovat otca o
zdravotnom stave deti minimalne kaZzdé dva mesiace. V navrhu otec uviedol, Ze s matkou maloletych
deti su manzelia. V su€asnej dobe prebieha na Okresnom sude Trenc&in konanie o rozvod manzelstva
pod sp. zn. 26P/116/2018, ktoré doposial nie je pravoplatne skontené. Okrem toho matka podala na
Okresny sud Trenc&in navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala maloleté deti zverit
do jej starostlivosti a ur€it vyzivné na mal. Y. sumou 100,- eur mesacne a na vyZivu mal. Y. sumou
75,- eur mesacéne. Uznesenim Okresného sudu Trenéin zo diia 19.07.2018, &. k. 31P/135/2018-108
sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
zo dna 08.10.2018, €. k. 4CoP/47/2018-174 napadnuté uznesenie zmenil a rozhodol tak, Zze maloleté
deti ponechal v osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit’ vyZivné na mal. Y. v
sume 80,- eur mesacne a namal. Y. v sume 60,- eur mesacne. Otec uviedol, Ze zo zaciatku styk s detmi
upravit nechcel, ale v su¢asnej dobe sa domnieva, Ze je nutné upravit stretavanie sudnym rozhodnutim,
nakolko matka neustale tvrdi, Ze deti maju z neho strach a nechcu sa s nim stretavat. Podla vyjadrenia
otca, matka mu zamedzuje v styku, u€elovo otca kriminalizuje a robi vSetky kroky pre to, aby ho o pravo
stretavat sa s detmi pripravila. Otec dalej uviedol, Ze s dcérou Y. sa stretava tak, Ze si vopred zavolaju,
otec jej ponukne moznosti, aky budd mat program a nasledne sa dohodnu s matkou, aky termin jej a
detom vyhovuje. Otec dodal, Ze mal. Y. okrem jedného stretnutia vZdy iSla s nimi. Dfia 16.06.2019 bol
otec s dcérami dohodnuty, Ze p6jdu na pstruhy na Machna¢, matka o stretnuti vedela. Nakofko podla
vyjadrenia otca mu matka neumoznila vstup do bytu ani za u€elom zobratia si osobnych veci, do bytu
otec vstupil po tom, o matka otvorila dvere. Matka sa mu snazila zabranit vstupu do bytu, ale otec dvere
odtlagil a rovno zabocil do predsiene okolo manzelky kriiacej o pomoc. Ked manzelka za¢ala kri¢at o
pomoc, mal. Y. sa rozplakala. Otec ju oslovil, aby iSla aj ona, Ze si daju rybicku, ale mal. Y. zavzlykala,
Ze ona uz nema na rybicku chut. Nasledne matka podala na Okresny sud Tren&in navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 24C/5/2019 o zakaz vstupu do bytu do pravoplatného skon&enia
konania o vylu€eni uzZivania bytu, ktorému sud vyhovel. AZ z tohto rozhodnutia sa otec dozvedel, Ze



mal. Y. si 12x porezala zapastie nozom. Ako rodi¢ sa o tomto dozvedel az zo sudneho rozhodnutia,
¢o povaZuje otec za neakceptovatelné. Matka v tomto neodkladnom opatreni tiez uviedla, Ze aj ked
otec detom slubil, Ze za nimi pride, nepriSiel. Uvedené sa podla vyjadrenia otca stalo len raz, a to len
z toho dévodu, Zze mal. Y. mu oznamila, Ze sa neciti dobre, nakofko je prechladnutd, tak sa dohodli, Ze
pride inokedy. Otec na zaver uviedol, Ze Ziada upravit styk z dévodu, aby deti mali v stretavani systém,
aby nebolo nutné dohadovanie sa cez SMS spravy, taktiez aby nedochadzalo k vycitkam, pripadnym
konfliktom medzi nim a matkou, ktorych svedkami su deti, a najma aby sa nepretrhla citova vazba medzi
detmi a otcom.

2. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne tak, Ze s nim nesuhlasi, tento povaZuje za ucCelovy a skutkovo neopodstatneny.
Matka uviedla, Ze otec od jeho odchodu zo spolo¢nej domacnosti diia 22.05.2018 v désledku svojho
protipravneho konania, za ktoré konanie bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Trencin €. k. 0T/89/2018-42 zo diia 25.05.2018, neprejavoval opravdivy zaujem o maloleté deti,
¢o sud méze zistit' pripojenim spisu sp. zn. 31P/135/2018, kde otec nikdy nepoziadal o upravu jeho
styku s detmi, ako aj pripojenim spisu o rozvod manzelstva sp. zn. 26P/116/2018, kde zastupkyna
otca na pojedndvani uviedla, Ze netrva na tom, aby bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, toto
ponecha na Zelanie maloletych deti, ked budu chciet, tak mézZu za nim kedykofvek prist alebo sa s
nim stretnut. Podfa vyjadrenia matky, otec si uvedeny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na
Upravu styku podal po tom, €o bolo dfia 19.06.2019 nariadené uznesenim Okresného sudu Trengin
€. k. 24C/5/2019-75 neodkladné opatrenie, ktorym sa zakazalo otcovi maloletych deti vstupovat' do
spoloéného bytu. Preto matka navrh otca povaZuje za u€elovy v snahe dostat sa do spoloéného bytu.
Za ucelovy povazuje matka navrh otca na stretavanie sa s maloletymi detmi po€as kazdého utorka a
Stvrtka od 15:00 hod. do 18:30 hod. aj z toho dévodu, Ze otec ma vedomost o tom, Ze mal. Y. uz dlhodobo
navstevuje jazykovu Skolu kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 do 17:00 hod., pri€om otec spochybriuje
tento vydavok maloletej a nema zaujem ho hradit. Matka dalej uviedla, Ze tvrdenia otca o tom, Ze mu
zamedzuje styk s detmi su nepravdivé. Podla vyjadrenia matky maloleté deti zaZili traumu z nasilného
spravania otca v ich doméacnosti, z ktorého dévodu maloleté deti styk s otcom odmietali. Matka sa pytala
maloletych deti, ako by sa chceli stretdvat’ s otcom, na €o jej mala maloleta Y. uviest, Ze jej to vyhovuje
tak, ako doteraz, na zaklade dohody, s vikendmi nesuhlasila vbbec a mal. Y. vzhfadom na prezitd traumu
Z0o spravania sa otca sa s nim stretavat nechce. Z uvedenych dévodov matka navrhla, aby sud navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Kolizny opatrovnik predetrii pomery v domacnosti matky a vykonal aj neformélny rozhovor s
maloletymi detmi bez pritomnosti matky, kedy mal. Y. nedala suhlas s poskytnutim informacii rodi¢om
a mal. Y. sa vzhladom k nizkemu veku nevedela k styku s otcom vyjadrit. PreSetrenie pomerov v
domécnosti otca sa neuskutoénilo, nakolko Uradu prace socialnych veci a rodiny T. F. sa nepodarilo otca
zastihnut. Matka pri preSetreni pomerov uviedla, Ze styk s maloletymi detmi kazdy kalendarny tyzder
v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 18:30 hod. nie je mozny, nakolko maloletd Y. navstevuje
L. jazykovu $kolu - kurz angliétiny, a to v utorok ¢ase od 16:00 do 17:00 hod. Co sa tyka styku pocas
vikendu, matka s tym nesuhlasila. Uviedla, Ze v F., kde otec deti Zije u svojich rodicov, dcéry nikdy neboli
aY. videli stari rodi€ia zo strany otca naposledy ked mala 14 mesiacov. Matka navrhla Upravu styku kazdy
kalendarny tyZzdefi v piatok v éase od 15:00 hod do 18.00 hod. Dalej matka deti uviedla, Ze aktualne sa
otec deti s dcérami stretdva pribliZzne raz za mesiac a cca na hodinu. Otec deti sa dohodne telefonicky
s Y. a t4 sa sama rozhodne, & sa chce s otcom stretnut alebo nie. Co sa tyka poskytnutia informécii
otcovi o zdravotnom stave deti, matka s tym nema Ziaden problém a je ochotna otca informovat v zmysle
navrhu otca, a to formou e-mailu. Zaverom kolizny opatrovnik odporucil sidu navrh otca na vydanie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletymi detmi, ako i vo veci uloZzenia povinnosti matke
podavat informacie o zdravotnom stave deti, zamietnut, a to aj s poukazom na prebiehajice konanie o
rozvod manzelstva, v ramci ktorého sa budu upravovat prava a povinnosti k maloletym detom.

4. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom otca, vyjadrenim matky,
spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine, pripojenymi spismi sp. zn. 31P/135/2018,
sp. zn. 26P/116/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Maloleté deti Y. a Y. pochadzaju z doposial platného manzelstva. Na Okresnom sude Trencin
je vedené konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym pod sp. zn.
26P/116/2018, ktoré doposial nie je pravoplatne skonfené a v ramci ktorého sa dfia 20.02.2019
uskutoC€nilo pojednavanie. Toto pojednavanie bolo odro¢ené na 04.09.2019 za ucelom opatovného



predvolania ucastnikov, ich zastupcov a KO. Tiez je na tunajSom sude vedené konanie o Upravu
prav a povinnosti k maloletym na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 31P/135/2018, kde je vytyCeny termin
pojednavania na 10.10.2019. Rodi¢ia mal. deti od 22.05.2018 neZiju v spolo¢nej domacnosti, ked
otec bol po incidente s matkou privolanou hliadkou policie vykazany zo spolo¢ného bytu a nasledne
bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Trencine zo dria 25.05.2018 &.k. 0T/89/2018-42 odsudeny
za precin nebezpetného vyhrdZania na trest odhatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmienecnym
odloZenim na skusSobnu dobu v trvani jedného roka. Zaroven bola otcovi uloZzena povinnost spocivajuca
v prikaze nepriblizit sa k matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a podrobit’ sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve. Maloleté
deti sa od vykazania otca zo spolo&ného bytu nachadzaju vo faktickej osobnej starostlivosti svojej matky.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €. k. 4CoP/47/2018-173 zo dfia 08.10.2018 neodkladnym opatrenim
ponechal mal. Y. a Y. v osobnej starostlivosti matky. Zarover otcovi ulozil povinnost’ platit vyzivné na
mal. Y. v sume 80,- eur mesacne a na mal. Y. v sume 60,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky, po¢nuc diiom doruéenia tohto uznesenia. Neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 31P/135/2018 o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dria 24.10.2018 a vykonatelnost dia 19.10.2018.

6.1. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 az 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

6.2. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP, pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

6.3. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.4. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6.5. Podla § 328 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podla § 326.

6.6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdzZe rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

6.7. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, (dalej len
»,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6.8. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6.9. V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie pri vetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

6.10. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi€ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.



6.11.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

6.12. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodig¢ia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

7. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoziuje poskytnat rychlu ochranu
porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena a v pripade konani podla Civiiného mimosporového poriadku aj v pripade ak to vyZaduje
verejny zaujem. V pripade maloletych deti pritom nemusi potreba doCasnej upravy vyplyvat len z
naliehavosti situacie, ale aj z existencie zaujmu maloletého dietata na doCasnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépske;j
unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladfuje Uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

8. V danej veci mal sud za to, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny,
pretoZe nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby okamzitého zasahu sudu neodkladnym
opatrenim. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec sa podanym navrhom domahal, aby sud zabezpecil osobny
kontakt otca s maloletymi dcérami tym, Zze vyda neodkladné opatrenie, ktorym rozhodne o opravneni
otca stretavat' sa s mal. Y. a Y. kazdy utorok a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy neparny
vikend od piatku 16:00 hod. do soboty 20:00 hod.. Okrem toho otec Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim ulozil matke deti povinnost' informovat otca o zdravotnom stave deti minimalne kazdé dva
mesiace. Svoj navrh oddvodnil predovSetkym obavami o nepretrhnutie vdzieb medzi otcom a mal.
dcérami, ako aj zavedenim systému do stretavania sa mal. deti s otcom. Argumentoval tiez tym, Zze v
sucasnosti mu matka zamedzuje styk s mal. detmi. V navrhu otca Ziadne iné dévody, pre ktoré Ziada vo
veci samostatnym navrhom nariadit’ Ziadané neodkladné opatrenie nie su. Ako uz bolo vy$3ie uvedené,
v prebiehajucom konani o rozvod je dalSie pojednavanie nariadené na der 04.09.2019.

9. S poukazom na vySSie uvedené, sud navrh otca zamietol ako nedbvodny, pretoZze nebola
splnena podmienka naliehavosti veci a potreby bezodkladnej Upravy pomerov na nariadenie otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia. Medzi u€astnikmi nie je sporné, Zze maloleté deti sa aktualne
nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, otec sa s nim stretava, matka mu o nich podava informacie.
Mal. Y. sa k navrhu otca vyjadrila, pri¢om sud reSpektuje jej prianie nespristupnit obsah tohto vyjadrenia
rodiCom. Mal. Y. sa k stretdvaniu s otcom nevedela vyjadrit. V tomto $tadiu konania preto sud nemal
osvedCené, Ze v najlepdom zaujme deti by bola prave otcom navrhovana Uprava styku. Pre také
rozhodnutie by bolo potrebné doplnit dokazovanie k posudeniu kvality vzajomnych vztahovych véazieb
medzi maloletymi a otcom, ktoré dokazovanie nie je mozné vykonat v rdmci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené dévody sud navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

10. Sud zdérazruje, Ze je potrebné dbsledne rozlidit, kedy je na mieste okamzity zdsah sudu
odbvodriujuci nariadenie neodkladného opatrenia, a kedy je potrebné vyckat na rozhodnutie vo veci
samej po vykonani potrebného dokazovania. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a pre
kratkost' €asu ani neméze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
Vo veci samej, ale potreba osvedcCenia zakladnych skutoénosti, na zaklade ktorych mozno dospiet k
posudeniu potreby nariadenia neodkladného opatrenia, sa neda obist’. V prebiehajucom konani o rozvod
manzelstva pod sp. zn. 26P/116/2018 sa vo veci samej zaCalo vykonavat riadne dokazovanie, budu
nalezite zistené vetky rozhodujuce skuto€nosti, obaja rodi€ia budu méct dostatoéne prezentovat svoje
navrhy a postoje. Rovnako to plati aj pre konanie sp. zn. 31P/135/2018. Maloleté su zastupené koliznym
opatrovnikom, ktory vo veci poda navrh ohladne upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletym a sud bude mat spolahlivé podklady k rozhodnutiu.

11. Ziada sa tiez dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 209/2004) sud nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat' odpovede na



uplne vSetky otazky (resp. ndmietky) nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam. Sud preto nepovazoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym poletnym, ale
vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu (i vzhfadom na charakter institutu neodkladného opatrenia),
pripomienkam, namietkam, tvrdeniam uplatfiovanym rodi¢mi maloletych. Sud svoje rozhodnutie zaloZil
na vy$Sie uvedenych relevantnych skutoCnostiach.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to na Okresny sud Tren¢in
(v jednom vyhotoveni). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



