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Uznesenie

29C/53/2023

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX
XX A., zast.: JUDr. Martina Kozarova Jencova, advokatka so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov,
proti Zzalovanému: Platea Nova Development, s.r.o0., so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava-
Petrzalka, ICO: 50 522 671, zast.: JUDr. Elena Zgravéak Bohadova, advokatka so sidlom Levo&ska 12,
080 01 Presov, ICO: 52 164 063, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

29C/53/2023

|. Zalovany je povinny strpiet pravo prechodu Zalobcu ako podielového spoluvlastnika parc.
XXXX/X o vymere 2 800 m2 — trvaly travny porast v rozsahu 1/100 vedenej na LV €. XXXXX k.u. A.
pesi a motorovymi vozidlami po parc. KNC ¢&. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 53 m2
a parc. KNC €. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 zapisanych na LV €. XXXX
okres A., obec A., k.U. A.; vydat Zalobcovi klti€e od brani¢ky a od kladky na brane postavenej na hranici
pozemkov KNC &. XXXX/XX a XXXX/XX; pridelit mu pristupové Cislo k ovladaniu GSM rampy postavene;j
na parc. KNC &. XXXX/XX tak, aby ju mohol otvarat a zdrzat sa vSetkého konania braniaceho zalobcovi
v prechode peSi a motorovymi vozidlami po parc. KNC &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 53 m2 a KNC &. XXXX/XX — zastavana plocha a nadvorie o vymere 27 m2 zapisanych na LV
€. XXXX, okres A., obec A., k.U. A..

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll.Priznava zalobcovivogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
sudu vo veci same;j.

IV.Poucuje zalovaného, ze mdze ako zalobca v pravnej veci zalobcu: Platea Nova Development,
s.r.o. so sidlom Viedenska cesta 5, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 50 522 671 proti zalovanému:
A. A., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX A. podat zalobu vo veci samej, ktorou sa bude
domahat naroku na zmenu alebo zruSenie vecného bremena; pripadne naroku o urCenie, Ze pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu zalobcovi zaniklo, resp. nevzniklo alebo naroku na nahradu Skody
alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia. Ak takato zaloba vo veci samej podana
nebude, neodkladné opatrenie bude trvat po neobmedzeny ¢as alebo do jeho zruSenia postupom podla
§ 334 CSP. Ak takato zaloba vo veci samej bude podana a sud by jej vyhovel, sud aj bez navrhu
uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

odovodnenie:

29C/53/2023
1. Zalobca navrhom dorugenym sudu dfia 19.07.2023 uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikgm parc.
KNC XXXX/X — trvaly travny porast o vymere 2800 m2 zapisanej na LV & XXXXX k.U. A.. Zalovany



je vyluénym vlastnikom parciel vedenych na LV & XXXX k.U. A. a to konkrétne parcely KNC &. XXXX/
XX a XXXX/XX.

2. Vkladom do katastra nehnutelnosti pod &. C. vzniklo kazdému spoluvlastnikovi parc. KNC &. XXXX/X
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami okrem iného aj po parcelach
XXXX/IXX a XX.

3. Parcela KNC XXXX/XX sa nachadza na konci B. ulice v A. a Zalovany si na tomto pozemku postavil
branu braniacu v prechode cez tento pozemok a zaroven na hranici pozemkov KNC XXXX/XX a XX
vybudoval oplotenie, branu a branku, ktoré st obe uzamknuté. Zalobca nema k dispozicii ani &iselny
kéd na otvorenie rampy, ani kl'u¢e od branky a kladky na brane, teda nie je mu umozZneny pristup na
uvedené parcely a tak neméze realizovat svoje pravo vyplyvajuce mu z vecného bremena. Povazuje
za nepochybné, Ze Zalobcovi ako spoluvlastnikovi parcely KNC &. XXXX/X svedCi pravo vyplyvajuce
z vecného bremena a to pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami okrem iného aj po parcelach XXXX/
XX a XX. Na zatazenych parcelach si vSak Zzalovany vybudoval rampu a v dioch 04.07. az 07.07.2023
aj oplotenie s branou a brankou, ktoré uzamkol, &im Zalobcovi znemoznil realizaciu jeho opravneni
zodpovedajucich vecnému bremenu. Na pozemku XXXX/XX je pritom vybudovana cesta a na pozemku
XXXX/XX sa taktiez nachadza nespevnena prijazdova komunikacia.

4. Diia 23.06.2023 bol Zalobca nuteny zavolat hliadku Policajného zboru, kedZze mu bolo zabranené na
tieto pozemky vstupit. Sucasne listom zo dha 04.07.2023 Zalobca vyzval Zalovaného na reSpektovanie
prava prechodu, avdak ani rieSenie policiou, ani vyzva Zalovanému nezmenili jeho postoj k povinnosti
strpiet’ pravo prechodu po svojich pozemkoch.

5. Zastava nazor, Ze vzhfadom na sucasny stav, ked' Zalovany porusuje pravo Zalobcu zodpovedajuce
vecnému bremenu a brani mu v prechode po vecnym bremenom zataZenych pozemkoch, je nevyhnutny
okamzity zasah sudu a uUprava pomerov medzi Zalobcom a Zalovanym tak, aby zabezpedil pravny
pokoj a ochranu prav Zalobcu, ktoré mu vyplyvaju z existujuceho vecného bremena. Bez zasahu sudu
nema Zalobca moznost ako odstranit protipravny stav a ako si zabezpedit' reSpektovanie svojho prava
prechodu k svojim nehnutelnostiam. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa pritom zaroven nevytvori
nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do prav zalovaného, ktorého povinnost
umoznit’ pravo prechodu a prejazdu vyplyva zo zmluvne zriadeného a vzniknutého vecného bremena.

6. Zalobca k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predliozZil vypisy z listov vlastnictva,
fotodokumentaciu o umiestneni rampy, brany, branky a oplotenia na pozemkoch vo vlastnictve
Zalovaného, s vyzvou zalovanému na reSpektovanie zmluvne zriadeného prava vecného bremena spolu
so spravou policie o ich zasahu dna 23.06.2023 pri rampe na parcele XXXX/XX.

7. Sud I. indtancie uznesenim zo dfia 24.08.2023 vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost’ strpiet’ pravo
prechodu Zalobcu peSi a motorovymi vozidlami po parc. KNC &. XXXX/XX, XXXX/XX vedenych na LV
€. XXXX; vydat Zalobcovi klu¢e od brani¢ky a od kladky na brane postavenej na hranici pozemkov KNC
XXXXIXX a XXXX/XX; pridelit mu pristupové ¢&islo k ovladaniu GSM rampy postavenej na parc. KNC &.
XXXX/XX tak, aby ju mohol otvérat a zdrzat sa v8etkého konania braniaceho Zalobcovi v prechode pesi
a motorovymi vozidlami po parc. KNC &. XXXX/XX D. XXXX/XX; vyrokom Il. v prevySujucej Easti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. priznal Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Opravnym uznesenim sud |. inStancie opravil vyrok Il., ktory spravne znie: v prevySujucej €asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

8. Proti vyroku Il. rozhodnutia sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov
normovanych ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, teda Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Pojem blizka osoba nemozno oznacit ako neurcity, kedZe ide o pojem definovany
priamo v § 116 Obclianskeho zakonnika, preto nemozno hovorit' o neurcitosti vymedzenia navrhu.
Poukazal na rozhodnutie publikované pod €. R 14/1988, podla ktorého pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu (napr. pravo prechodu) mézu vyuzivat' aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej bolo vecné
bremeno zriadené (teda najmd, ktoré k opravnenému prichddzaju na navstevu). Pravda, u tychto
osbb nejde o pravo prechodu titulom vecného bremena, ale toto ich pravo treba odvodit od prava
opravneného. Ak teda judikatira priznava moznost vyuzivat pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
osobam, ktoré len prichadzaju na navstevu, o to viac toto pravo by malo patrit blizkym osobam



Zalobcu, teda predovSetkym manzelke, detom, ale aj inym blizkym osobam, tak ako to definuje §
116 Obcianskeho zakonnika. KedZe zo strany Zalovaného bola na zatazenych parcelach vybudovana
prekazka, ktora brani v prechode kazdému, kto nema kluce, resp. kod ku GSM bréane, je zrejmé, Ze
navrh je odévodneny aj vo vztahu k blizkym osobam Zalobcu.

9. Odvolanie proti rozhodnutiu podal v€as aj Zalovany, a to v rozsahu jeho vyrokov I. a lll. Uviedol, Ze
v sulade s ustalenou a v odvolani citovanou judikaturou je pravo z vecného bremena in rem mozné
vyuzivat len za u€elom pristupu k opravnenej nehnutelnosti a to v sulade so zmluvou, ktorou bolo
vecné bremeno zriadené. Na uvedenu skuto€nost si dovolfujeme upozornit vzhfadom na fakt, Ze nie
je nahodou, Ze Zalobca si z celého rozsahu zataZenych parciel uplatfiuje v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia len prava vo vztahu k parcele C KN €. XXXX/XX a XXXX/XX, kedze tieto
nepotrebuje uzivat v sulade so zdkonom a ustalenou judikatirou za u&elom pristupu k opravnene;j
nehnutelnosti a teda parcele C KN ¢. XXXX/X a jej lepSieho vyuZitia, ale za u€elom pristupu k jeho
rozostavanému rodinnému domu, ktory postavil na parcele reg. C KN &. XXXX/XX, v ku. A.. Zalobca si
tento rodinny dom postavil tak, Ze dnes nema umozneny pristup ani pesi ani motorovym vozidlom az k
svojmu rodinnému domu (jediny pristup, ktory deklaroval stavebnému uradu pesi je pristup cez pozemok
XXXXIXXX, XXXXIXXX a XXXX/XXX udeleny na podklade nepomenovanej dohody s viastnikom, ¢o
nie je dostato&né ani pre pristup pesi az k rodinnému domu Zalobcu a uz vonkoncom nie pre pristup
motorovym vozidlom). Vzhladom na absenciu pristupu Zalobcu k jeho rodinnému domu zacal svojvolne
uZivat pozemky aj vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca $pekulativne a G&elovo nadobudol podiel o
velkosti 1/100 k celku parcely reg. C KN €. XXXX/X, ktora je opravnena z prava prechodu, ale toto pravo
prechodu si uplatfiuje v rozsahu, ktory nie je suladny so zdkonom a judikaturou a teda v rozsahu nie za
ucelom lepSieho vyuZivania opravnenej nehnutelnosti (ako to predpoklada napr. rozsudok Najvyssieho
sudu SR, sp. zn. 1Cdo/40/2008), ale zneuzivania tohto prava pre ucel pristupu k svojmu rodinnému
domu. Zalovany si dovoluje uviest, Ze opravnenie z vecného bremena evidované na LV XXXXX pod
C. XXXX/XXXX nedava Zalobcovi pravo prechodu k jeho rodinnému domu, ale opravnenym vlastnikom
parcely C KN &. XXXX/X vylu€ne pravo pristupu k parcele XXXX/X. Odvolatefom citovana judikatira sa
pre ucely ur€enia spravneho a zavazného rozsahu vykonu prava z vecného bremena odkazuje vzdy
na pravny akt, ktorym vecné bremeno vzniklo. Vykonom tohto prdva nesmie byt povinny zataZeny
nad dojednanu mieru pripadne nad mieru, s ktorou zriadovatelia vecného bremena mali a mohli
s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci ratat. (BARICOVA, Jana. § 151n [Vymedzenie pojmu;
naklady na zachovanie a opravy zatazenej veci]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA,
Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Obg&iansky zakonnik (I. a
Il. zvazok). 1. vydanie. praha: C. H. Beck, 2017, s. 1266, marg. ¢. 13.) V pripade vecného bremena,
na ktoré sa odkazuje Zalobca sa jedna o Zamennu zmluvu, zmluvu o zru$eni vecného bremena a
zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dna 3.12.2007 (dalej len ,Zmluva zo dna 3.12.2007%), ktora
predmetné vecné bremeno zriadila a uréuje aj rozsah tohto vecného bremena. V &l. V. Zmluvy zo dha
3.12.2007 sa jednoznacne uvadza, Ze vecné bremeno ma sluzit za ucelom pristupu k parcele reg.
C KN ¢. XXXX/X a po vytvoreni cestnej komunikacie na povinnych parcelach musi déjst k zuZeniu
obsahu vecného bremena na novovytvorené cestné komunikacie. Naviac uvedena zmluva, ktorou bolo
zriadené vecné bremeno a ktora preukazuje aj dojednany rozsah vecného bremena uvadza, Ze v
pripade ak by nebola vytvorena cestna komunikacia vlastnici povinnych parciel vytvoria zo svojich
pozemkov novy pozemok o Sirke 5 m, ktory bude spdjat’ pristupovi komunikaciu s parcelou KN C
€. XXXX/X a na fiom zriadia horeuvedené zUzZené vecné bremeno. Z vySSie uvedeného nepochybne
vyplyva, Ze vylu€ne platnym vlastnikom opravnenej nehnutelnosti parc. C KN €. XXXX/X by malo patrit
na podklade vecného bremena zriadeného na podklade Zmluvy zo dfia 3.12.2007 opravnenie prava
prechodu a prejazdu po povinnych parcelach vyluéne za u&elom pristupu k parcele C KN &. XXXX/
X, a to po max. 5 m Sirky pristupu, resp. po novovybudovanych komunikaciach, na ktoré sa zuZi
rozsah vecného bremena. Vecné bremeno, na ktoré sa ale Zalobca odvolava, mu ale vibec neumoziiuje
pristup k parcele KN C XXXX/X, vzhfadom na rozsah zataZenych parciel, ktory nie je postacujuci k
riadnemu pristupu k opravnenej parcele. Takéto vecné bremeno nebolo ani nemohlo byt vykonavané
za ucelom ucelnejsieho a prospesnejsSieho vyuzivania nehnutelnosti patriacej vlastnicky opravnenému
a teda parcely reg. C KN & XXXX/X, €o je zakladny predpoklad vykonu vecného bremena in rem.
Tato skutonost, ako aj min. 10 ro&né nevykonavanie prava z vecného bremena vedie Zalovaného k
vzneseniu namietky premli€ania celého prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v sulade s ust. §
109 Obcianskeho zakonnika: ,Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa premiCi, ak sa desat rokov
nevykonavalo.“ Z uvedeného dévodu vecné bremeno v tomto rozsahu zaniklo. Zalovany poukézal na
to, Ze vybudoval cestni komunikaciu, ktora je dostato&na pre ucely pristupu k parcele C KN &. XXXX/X



a v sulade so zdkonom a oznagenou judikaturou ma byt vecné bremene a sluZzobnosti zuzované pokial
to dovoluje ich povaha a uUcel, na ktory boli zriadené, pricom Zmluva zo dria 3.12.2007, ktorou bolo
vecné bremeno zriadené priamo predpoklada takéto zuzovanie rozsahu vecného bremena. Priznavanie
prava prechodu a prejazdu min. cez pozemok parcelu C KN & XXXX/XX je v rozpore s rozsahom
prava z vecného bremena v sulade so Zmluvou zo dha 3.12.2007 a je teda nezakonnym. Ak by aj
Zalobcovi patrilo akékolvek pravo z vecného bremena, nie je dévod, aby za u€elom pristupu k parcele
C KN ¢&. XXXX/X vyuzival parcelu C KN &. XXXX/XX, ak je vedla tejto parcely vybudovana pristupova
asfaltova cesta, ktora je tvorena zatazenymi parcelami a takto to predpoklada aj zmluva, ktorou bolo
vecné bremeno zriadené. Napokon Zalovany spochybnil platnost’ prevodu vlastnickeho prava Zalobcu
k parcele C KN €. XXXX/X. V pripade nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k parcele KN C XXXX/
X sa jednd o pozemok nachadzajuci sa v extravilane, teda mimo zastavaného uzemia obce s druhom
pozemku trvaly travny porast s vymerou 2800 m2. Uvedeny druh pozemku je v sulade s ust. § 2
pism. b) zdkona &. 220/2004 Z.z. o ochrane a vyuZzivani polnohospodarskej pédy charakterizovany
ako polnohospodarska péda. Pricom podla ust. § 29 ods. 5 totozného zakona: (5) Ak sa v doterajSich
pravnych predpisoch pouziva pojem pofnohospodarsky podny fond, rozumie sa tym polnohospodarska
pbéda. V sulade s ust. § 23 v nadvaznosti na ust. § 21 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom neméze na zaklade pravneho ukonu vzniknut
rozdelenim jestvujucich pofnohospodarskych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia
obce pozemok mensi ako 3.000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok. Pri€¢om v sulade s ust. §
24 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. sa uvedené vztahuje aj na vznik spoluvlastnickych podielov na
polnohospodarskych pozemkoch nachadzajucich sa mimo zastavaného Uzemia obce. Z uvedeného je
nepochybné, Ze zakaz drobenia vyjadreny v ust. § 23 zakona €. 180/1995 Z.z. sa nepochybne vztahuje a
vztahoval aj na prevod spoluvlastnickeho podielu 1/100 k parcele C KN &. XXXX/X na Zalobcu. Vzhlfadom
na skuto¢nost, Ze na podiel 1/100 zalobcu pripada vymera 28 m2 prevodom vznikol podiel v rozpore so
zakazom drobenia podfa zakona €. 180/1995 Z.z.. samotné oznacenie pozemku ako pozemku vhodného
na byvanie nie je dostatoCnym pre naplnenie vynimky zo zdkazu drobenia podla ust. § 24 ods. 3 pism. a)
zakona 180/1995 Z.z., ato v pripade, ak je pozemok na tento Ucel iba predbezZne rezervovany a moznost
vystavby na fiom je dana len do buduicna a podmienena procesom dalSieho spracovania, prerokovania
a schvalovania.

10. Podanim zo diia 2.9.2023 sa Zalovany vyjadril k odvolaniu Zalobcu proti vyroku Il. napadnutého
uznesenia. Poukazal na dévody, ktoré uviedol vo svojom odvolani. Pokial ide o Zalobcom citovany
judikat R 14/1988, z tohto podla Zalovaného vyplyva, Ze to, Ze moznost vyuZivat nehnutefnost zatazenu
vecnym bremenom mdzu mat’ aj iné osoby ako osoba, v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené,
musi byt zrejmé z obsahu prava prechodu a teda medzi povinnym a opravnenym subjektom musi byt
dohodnuté, Ze vlastnik zataZzeného pozemku je povinny trpiet’ prechadzanie cez tento pozemok nielen
vlastnikovi opravneného pozemku, ale i osobam, ktorého ho navstevuju, ¢im sa pre tieto tretie osoby
nezriaduje vecné bremeno vo forme prava priechodu, ale vymedzuje sa rozsah povinnosti vlastnika
zatazeného pozemku. V obsahu dojednaného vecného bremena evidovaného na prislusnom LV ¢&.
XXXXX pod C. XXXX/XXXX ani v samotnej zmluve, ktorou bolo vecné bremeno zriadené, ale absentuje
akékolvek dojednanie, ktoré by malo stanovit rozsah povinnosti vlastnika zatazeného pozemku aj pre
iné osoby ako je vlastnik opravneného pozemku. Z tohto dévodu sa stotoznil s odévodnenim sudu prve;j
inStancie o neurcitosti navrhu.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 2.10.2023, v ktorom uviedol, Ze odvolacia
argumentécia Zalovaného nie je pravdiva. Zalobca nepotrebuje pozemky vo vlastnictve Zalovaného na
iny ucel ako je pristup k parcele KN C €. XXXX/XX, teda na ten ucel , na ktory bolo vecné bremeno
zriadené. Dévodom, pre€o sa Zalobca stal podielovym spoluvlastnikom danej parcely (XXXX/X) je fakt,
Ze na parcele ¢ XXXX/X je zriadené ihrisko, ku ktorému maju pristup aj vlastnici danej parcely, a to s
cielom, aby toto ihrisko mohla vyuzZivat dcéra Zalobcu, E. A., ktora je reprezentantkou SR v zjazdovom
lyZovani a na tomto ihrisku, ktoré je v blizkosti jej domova, realizuje fyzicku pripravu. Aj z tohto dévodu
Zalobca podanym odvolanim Ziada o uloZenie povinnosti reSpektovat’ pravo prechodu aj pre blizke
osoby. V zmluve o zriadeni vecného bremena C. XXXX/XX (€l. V bod 2), u€astnici zriadili vecné bremeno
spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami po parcelach €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX, XXXX/IXX a XXXX/X v prospech vlastnikov parcely &. XXXX/X. Takto
zriadené vecné bremeno nebolo Ziadnym sposobom obmedzené. Nebol vyhotoveny geometricky plan,
ktory by tento rozsah vymedzoval, resp. ani inym spésobom nebol tento rozsah obmedzeny, preto plati,
Ze pravo prechodu a prejazdu vzniklo v rozsahu celej vymery danych parciel. Vecné bremeno bolo takto



zapisané do katastra, a teda takto svedci pravo vlastnikom opravnenej nehnutelnosti vyuzivat pravo
prechodu a prejazdu. Cl. V ods. 4 a 5 zmluvy o zriadeni vecného bremena nemozno vykladat inag, len
ako zavazok, v buducnosti upravit rozsah vecného bremena, teda v buducnosti (po vytvoreni cestnej
komunikécie) uzatvorit novi zmluvu, ktorou sa rozsah zriadeného vecného bremena zuzi a na zaklade
tejto zmluvy vkladom do katastra vznikne opravnenie prejazdu a prechodu v dohodnutom rozsahu.
K uzatvoreniu takejto zmluvy doposial nedo$lo, jej uzatvorenie nikto neinicioval, napokon, cestnd
komuniké&cia bola do uZivania dana len minuly rok. Pokial ide o &l. V. bod 5 tejto zmluvy a zavéazok oddelit
novy pozemok o Sirke 5 m, tu je potrebné uviest, Ze tento bod je nezrozumitelny, neobsahuje lehotu, v
ktorej je potrebné takto postupovat, nie je teda zrejmé, kedy mal byt pozemok od¢leneny, resp. aka je
lehota na vytvorenie cestnej komunikacie, kedZe len v pripade jej nevytvorenia bolo potrebné od¢&lefiovat
novy pozemok. V kazdom pripade uvedené body ¢l. V zmluvy neznamenaju ,automatické“ zuzenie
vecného bremena, na ich zaklade nie je mozné ani podat’ navrh na zapis do katastra nehnutelnosti, resp.
na ich zaklade neddjde k vzniku (zmene) vecného bremena. Su zavazkom stran pre uzatvorenie nove;j
zmluvy, ktorou sa nanovo vymedzi rozsah vecného bremena a ktora sa nasledne zavkladuje do katastra
nehnutefnosti. Az vtedy déjde k zmene rozsahu opravneni vyplyvajucich z vecného bremena. Preto
nie je pravdou tvrdenie zalovaného, Zze opravneny z vecného bremena je opravneny uzivat zatazené
parcely len v rozsahu 5 m Sirky pristupu, resp. po novovybudovanych komunikaciach. Vkladom do
katastra nehnutelnosti C. XXXX/XXXX vzniklo vecné bremeno bez obmedzenia rozsahu (teda v celej
vymere zataZzenych parciel) a doposial nebolo zmenené. Napokon, Zalobca ako pravny nastupca nemal
pristup k zmluve o zriadeni vecného bremena, méze sa tak riadit’' len zapisom v katastri nehnutefnosti,
z ktorého Ziadne obmedzenie nevyplyva. Nie je mozné akceptovat ani namietku premiCania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedZe pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a to v rozsahu
tak, ako vzniklo zapisom do katastra nehnutefnosti, bolo pévodnou vlastni¢kou parcely KN C & XXXX/X
plne vyuzivané, kedze iny pristup k tejto parcele nie je mozny. Pokial Zalovany poukazuje na to, Ze vecné
bremeno - pravo prechodu po parcele XXXX/XX sa nevyuZziva, kedZe bola vybudovana cesta na parcele
XXXX/X, tato bola do uzivania dana minuly rok, preto sa nemohlo pravo prechodu po parcele XXXX/XX
preml&at, kedZe Ziadna 10 - rodna lehota este neuplynula. Zalobca tieZ uviedol, Ze aj pévodna vyluéna
vlastniCka parcely XXXX/X mala problém s umoznenim pristupu cez zatazené pozemky. Pristupové
Cislo k rampe dostala len preto, Ze na ulici B. aj byva, pokial chcela pristup aj z titulu prava prechodu,
bolo jej oznamené, Ze pristup cez sukromné pozemky Zalovaného je na dobrej voli konatelov, a pristup
sa spolo¢nost rozhodla povolit len obyvatelom byvajucim na uliciach susediacich s F. ulicou. Je teda
zrejmé, Ze Zzalovany dlhodobo nereSpektuje pravo prechodu vlastnikov opravnenych nehnutelnosti.
Pokial zalovany v podanom odvolani napada platnost Zamennej zmluvy, ktorou Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel k parcele XXXX/X, Zalobca poukazal na to, Ze Mesto PreSov, odbor hlavného
architekta, vydalo diia 28.3.2023 Gizemnoplanovaciu informaciu, podra ktorej, podla platného Uzemného
planu mesta PreSov sa pozemok KN C &. XXXX/X k. U. A. nachadza na ploche navrhovanej ako obytné
plochy, pre ktoru plati regulativ RL B.5. Plochy ur€ené na byvanie v bytovych domoch.

12. Tento fakt, Ze podfa schvaleného uzemného planu mesta je dany pozemok ureny na zastavbu,
predstavuje vynimku zo zakazu drobenia podla § 24 ods. 3 zak. &. 180/1995 Z.z., kedZe je splneny ucel
pozemku - na vystavbu.

13. Zalovany sa vyjadril duplikou zo diia 25.10.2023, v ktorej na zaklade predloZzenych vysekov
ortofotomapy konstatoval, Ze sporné parcely a branu s brani¢kou nie je potrebné vyuzit za ucelom
vstupu na parcelu C KN ¢. XXXX/X. Trva na tom, Ze Zalobca sa domaha vecného bremena z dévodu
potreby pristupu k svojmu rodinnému domu, kedZe pozemky, vo vztahu ku ktorym ma zriadené vecné
bremeno pristupu mu neumozfiuju pre nedostatok Sirky pristup k domu motorovym vozidlom. Pokial ide
o potrebu pristupu k ihrisku, toto sa nachadza najma na parc. C KN &. XXXX/XX a nie na parc. C KN
€. XXXX/X, nadobudnutie podielu na parcele €. XXXX/X bolo preto ucelové. lhrisko je navySe &iernou
stavbou. Poukazal tieZ na to, Ze ani su€asny rozsah vecného bremena zriadeného za u¢elom pristupu k
pozemku C KN &. XXXX/X nie je dostato¢ny, kedZe East Useku bez prava prechodu neumoziiuje prechod
motorovym vozidlom tak, ako ho poZaduje Zalobca. V pristupe navySe zabrariuje aj stavebné oplotenie
na viacerych parcelach v danej lokalite. Zalovany tiez trva na premli&ani prava prechodu, kedze nie je
vyuzivané minimalne 10 rokov a jeho vyuzivanie nie je ani mozné, kedZe pristupu k parcele XXXX/X
brania parcely, ktoré vecnym bremenom zatazené nie su. Trva tieZ na tom, Ze pozemok XXXX/X nie je
pozemkom, na ktorom je moznost vystavby, kedZe vo vztahu k nemu nebola spracovana urbanisticka
Studia, a teda moznost vystavby je podmienena procesom dalSieho spracovania, prerokovania a
schvalovania, a teda nenapifia vynimku zo zakazu drobenia.



14. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dnia 13.12.2023 pod sp. zn. 11C0/33/2023-156 zru§il uznesenie
a vec vratil sudu I. indtancie na dalSie konanie.

15. Odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu napadnutého uznesenia ma za preukazané, Ze sud I. indtancie
v Casti vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, a rozhodol o trovach
konania, avSak v tomto uzneseni opomenul poucit sporové strany o moznosti podat’ Zalobu vo veci
samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Skuto€nost, Ze sud |. in§tancie v predmetnom uzneseni
opomenul poucit’ sporovu stranu, a to Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Z obsahu sudneho spisu, aj napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze ohladom
sporovych stran, u ktorych sa prejednava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neprebiehalo
v Case rozhodnutia sudu I. inStancie Ziadne konanie vo veci samej. Ak takéto konanie neprebieha,
povinnostou sudu I. in§tancie bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia reSpektovat’ aj ust. § 337 CSP.

16. V tomto kontexte odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
5Cdo/30/2021 a 5Cdo/135/2017, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze ak sud kvalifikované poucenie podla
ust. § 337 CSP neposkytne, dochadza k poruSeniu rovnosti sporovych stran a k zmareniu procesnych
opravneni Zalovaného a to zmareniu jeho moznosti podat Zalobu vo veci samej vymedzenej sidom
a domahat sa tak pripadnej procesnej ochrany. V zmysle vy3Sie uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie
sudu |. inStancie zrusil a tomuto ulozZil opatovne rozhodnut o navrhu na neodkladné opatrenie a to takym
spbsobom, Ze zohladni nielen listinné dékazy a tvrdenia uvedené v samotnom navrhu na neodkladné
opatrenie a v podanom odvolani, ale zohladni aj vietky doposial predloZzené vyjadrenia so skutkovou
pravnou argumentaciou a doposial predlozené listinné dbkazy, ktoré strany sporu predkladali vodci
neodkladnému opatreniu, pri€¢om ich vo svojom novom rozhodnuti riadne vyhodnoti a vyporiada sa
S nimi.

17. Pravny zastupca Zalobcu k rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove uviedol, Ze Zalovany po rozhodnuti
odvolacieho sudu opatovne zamedzil Zalobcovi prechod po parcelach XXXX/XX a XXXX/XX tak, Ze
branka a brana su zamknuté a pristup ku GSM brane bol znefunk&neny. Na dotaz Zalobcu ohladom
nefunk&nosti pristupu mu bolo odpisané, Ze ma v tejto veci kontaktovat pravneho zastupcu. Trva na tom,
Ze vydanie neodkladného opatrenia v danej veci je dévodné, kedZe Zalobca je opravnenym z vecného
bremena a teda mu svedci pravo prechodu po zatazenych parcelach, pricom toto pravo mu je Zalovanym
upierané. Prilohou uvedeného podania bola aj fotodokumentacia s odpovedou Zalovaného na jeho vyzvu
na zabezpecenie sfunk&nenia brany, branky a GSM rampy.

18. Dalej sudu predlozZil dalsie listinné ddkazy, ktorymi preukazuje dévodnost podaného navrhu. Vo
svojom odvolani Zalovany ako jednu z odvolacich namietok uviedol, Ze su€asny rozsah vecného
bremena nie je dostatoény pre pristup k parc. KNC &. XXXX/X. Uvedena namietka v3ak nie je dévodna.
V prilohe sudu dorug€il oznamenie Okresného uradu PreSov, katastralny odbor zo diia 14.12.2023, ktory
z vlastného podnetu zacal konanie o oprave chyby v katastralnom operate, kedZe preSetrenim zistil,
Ze pri zapise geometrickych planov, ktorymi sa povodne zatazené pozemky rozdelovali, neboli v Casti
,C“ LV zapisané v3etky vecnym bremenom zataZené parcely. Preto spravny organ zistil, Ze je dévod na
opravu chyby v katastralnom operate. Je teda zrejmé, Zze pravo prechodu vzniklo tak, Ze umoznovalo
prechod az k opravnenej parcele a tak to aj bolo po celé roky vyuzivanég, ale len chybou katastra pri
od¢lefiovani parciel doSlo k opomenutiu zapisu niektorych parciel, ktoré vznikli z pdvodnych vecnym
bremenom zataZenych parciel.

19. Z oznamenia Okresného uradu PreSov zo dha 14.12.2023 vyplyva, Ze na zaklade zamennej zmluvy,
zmluvy o zruSeni vecného bremena a zmluvy o zriadeni vecného bremena zaevidovanych pod C. XXXX/
XX a z kipnych zmldv C. XXXX/XX a XXXX/XX, ktorych technickym podkladom bol geometricky plan &.
67/2007 nesporne vyplyva, Zze doslo k oddeleniu pozemkov s parc. & XXXX/X a XXXX/XX k zamennej
zmluve a k parc. XXXX/XX a su€asne tymto bol zadefinovany aj iny priebeh hranic novovytvorenej
parcely XXXX/XX, ktora bola vytvorena oddelenim pévodnej parc. CKN XXXX/XX, zapisanej na LV &.
XXXX. Na zaklade horeuvedenej listiny, zaevidovanej pod €. C. XXXX/XX bolo zapisané vecné bremeno
pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami po parc. KN XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X pre
vlastnikov parc. KN XXXX/X a pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami po parc. KN XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/XX a XXXX/X pre vlastnikov parc. KN XXXX/X a XXXX/XX.



20. Na zaklade kupnej zmluvy pod V 6074/08 nadobudla spolo€nost Platea Nova s.r.o. v celosti parcely
KNC XXXX/X, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/IXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X, XXXX/XX zapisané na LV
€. XXXX. Na zaklade kupnej zmluvy zaevidovanej pod C. XXXX/XX Zalovany nadobudol v celosti parc.
KNC XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/XX vedenych na
LV & XXXX, v sulade s geometrickymi planmi &. XX/XXXX a XX/XXXX bol na LV & XXXX doplneny
zapis vecného bremena v zneni: pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami po parc. G. XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIX, XXXXIXXXK, XXXXKIXXX, XXXXIXXX, XXXXIXXXK, XXXXIXXX, XXXX/
XXX, XXXXIXXX, XXXX/XXX pre vlastnikov parc. KN XXXX/X a pravo prechodu pesi a motorovymi
vozidlami po parc. KN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX opatovne pre vlastnikov parc. KN XXXX/X a XXXX/XX na zaklade
C. XXXX/XX. PreSetrenim v8ak spravny organ zistil, Ze zapisanim uvedenych geometrickych planov ¢.
21/2010, 21/2021 a 35/22 nebol doplneny zapis vecného bremena na LV €. XXXX o parc. CKN XXXX/
XXX, XXXX/IXXX v rozsahu podla pévodného geometrického planu €. XX/XXXX, to znamena, prechod
nie po celej parc. XXXX/XXX, XXXX/XXX, len po €asti parcely. Zaroven bolo zistené, Ze parc. CKN &.
XXXX/XX nemala byt predmetom dotknutého vecného bremena. V zmysle vySSie uvedeného dospel
k zaveru, Ze zapis vecného bremena na LV & XXXXX, XXXX D. XXXXX v k.U. A. v €asti iné udaje a
tarchy nie je v sulade s verejnou listinou zaevidovanou pod C. XXXX/XX.

21. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

23. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

24. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

26. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

28. Podla § 328 ods. 3 CSP, uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

29. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

30. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

31. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

32. Podla § 336 ods. 4 CSP, ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



33. Podla § 329 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

34. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva zabezpe€ovacia funkcia neodkladnych opatreni, ktora
sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou pomerov stran sporu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za&atim konania, alebo uz v za¢atom konani nastat.
Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie potreby do€asnej Upravy pravnych
vztahov medzi stranami vzhlfadom na to, Zze neodkladné opatrenie ma zabezpedit ochranu poruseného
alebo ohrozeného prava ak bez okamzZitej i ked’ len doasnej Upravy pravnych vztahov by bolo pravo
strany sporu ohrozené.

35. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je preto sud povinny zistit danost prava a skuto¢nost, &i
su splnené podmienky pre potrebu predbeznej Gipravy vztahu medzi stranami sporu. Zalobca méa v tomto
pripade dGkaznu povinnost a povinnost tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti preukazujiuce, Ze je dany
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia a musi jednoznacne preukdzat aj existenciu hroziacej
ujmy, tzn. Ze musi nepochybne osvedcit, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut
znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma.

36. Neodkladné opatrenie je dévodné nariadit, ak je danost prava osvedCena a ak je osved&ena
ohrozenie tohto prava €o znadi, Zze existuje naliehava potreba doasnej Upravy pravnych pomerov
v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skutoénosti nemusia byt preukazané, postacuju, ak
sa javia aspon pravdepodobné. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi sud zaroven prihliadat’ aj
na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost nebol
neprimerany aj s ohfadom na mozny vznik ujmy. Ujma Zalovaného nesmie byt zrejme neprimerand
vyhode, ktora sa poskytuje nariadenim neodkladného opatrenia Zalobcovi.

37. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi sid skiumat naplnenie
vzajomnej kumulacie dvoch dévodov potrebnych pre moznost vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava
vtedy, ak existuje dévodna potreba doCasne regulovat’ isté pravne vztahy medzi stranami sporu, pretoze
hrozi vznik ujmy. V druhom pripade zvac¢Sa ide o situacie, ked sa subjekt, ktorému sved&i nejaka
povinnost hmotného prava sprava tak, Zze umyselne zmen3uje svoj majetok s cielom vyhnut sa jej
plneniu.

38. O potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejSie pochybnosti. Procesnu zodpovednost
za vysledok konania v tomto smere ma Zalobca. Z uvedeného vyplyva, Ze pre pripad vyhovenia
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o preukazanie takého stavu faktickych
vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomeru medzi nimi sudom, teda musi déjst
k osved&eniu takého stavu vo vztahu stran sporu, ktory nasvedc€uje tomu, Ze realne dojde k vydaniu
sudneho rozhodnutia v prospech zalobcu. Neodkladné opatrenie nemozno nariadit len na zaklade
tvrdeni Zalobcu. Zo skutkového hladiska je preto nevyhnutym predpokladom UspeSnosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia taky stuper osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych
v navrhu, pri ktorom mozno dévodne nadobudnuit presvedCenie o ich pravdivosti a na ich zaklade
s vacsou mierou pravdepodobnosti usudzovat, Zze moze dojst’ aj k vydaniu rozhodnutia vo veci same;j.
Navrhovatel neodkladného opatrenia musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany
sa domaha presvedcCivo osvedCit' skuto€nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik Skody. Realnost
a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedCit uz také konkrétne spravanie Zalovaného,
ktorym spbsobuje navrhovatelovi Skodu a to nenahraditelnd. Osved&enie skuto€nosti odévodrujucich
nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje len podfa navrhu a k nemu priloZzenych listin.

39. V zmysle ust. § 151n Obcianskeho zdkonnika, vecné bremend obmedzuju viastnika nehnutelnej
veci v neprospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo



patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatefla.

40. Podla § 1510 Obcianskeho z&konnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu, spojenych s vysledkami konania o dedigstve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu, alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut’ tiez
vykonom prava s tym, Ze na nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad
do katastra nehnutelnosti.

41. Podla § 151p Obc¢ianskeho zakonnika, vecné bremena zanikaju rozhodnutim prislusného organu,
alebo zo z&kona. K zaniku prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu zmluvou je treba vklad do
katastra nehnutelnosti. Vecné bremeno zanikne, ak nastanu také trvalé zmeny, Zze vec uz neméze
sluzit potrebam opravnenej osoby, alebo prospesnejSiemu uzivaniu jej nehnutelnosti; prechodnou
nemoznostou vykonu prava vecné bremeno nezanika. Ak zmenou pomerov vznikne hruby nepomer
medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, méze sud rozhodnut, Ze sa vecné bremeno za
primerant nahradu obmedzuje, alebo zruSuje. Ak pre zmenu pomerov nemozno spravodlivo trvat na
vecnom plneni, méze sud rozhodnut, aby sa namiesto vecného plnenia poskytovalo pefazné plnenie.
Ak pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri uréitej osobe, vecné bremeno zanikne najneskoér jej
smrtou alebo zanikom.

42. Z predloZenej zamennej zmluvy, zmluvy o zru$eni vecného bremena a zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo diia 03.12.2017 pod C. XXXX/XX, konkrétne z &l. V bodu 1 a 2 vyplyva, Ze na LV & XXXX,
XXXX, XXXX je zapisané vecné bremeno, zriadené zmluvou &. H./XX, spodivajuce v prave prechodu
pesi a vozom v Sirke 4 metrov podla geometrického planu po parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX.
Toto vecné bremeno vlastnici dotknutych pozemkov zruSuju a zaroven zriaduju nové vecné bremeno,
spocivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami po parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/XX a XXXX/X v prospech vlastnikov parc. €. XXXX/X.

43. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom parc. KNC &. XXXX/
X vedenej na LV &. XXXXX k.U. A. a Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV &.
XXXX k.U. A., konkrétne parciel KNC &. XXXX/XX, XXXX/XX.

44. Z predloZenych vypisov z listu vlastnictva su¢asne nesporne vyplyva, Ze v prospech vlastnikov KNC
XXXX/X bolo zriadené pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami, okrem iného aj po parcelach vo
vlastnictve Zalovaného a to KNC &. XXXX/XX a XX vedenych na LV €. XXXX k.u. A..

45. SuCasne z oznamenia Okresného uradu PreSov o oprave chyby v katastralnom operate vyplyva
Ze pod CZ XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX v stlade s GP & XX/XXXX, XX/XXXX a XX/XXXX na LV &.
XXXX bol doplneny zapis vecného bremena v zneni pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami po
parc. KN XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXX/IXX a XXXX/XX pre vliastnikov parc. KN XXXX/X na zaklade C. XXXX/XX — XXXX/XX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXX/XX.

46. Z vysSie uvedeného nesporne vyplyva, Zze v prospech Zalobcu ako vlastnika parc. XXXX/X sved¢i
pravo prechodu pesSi a motorovymi vozidlami, okrem iného aj po parc. XXXX/XX a XXXX/XX vo
vlastnictve Zalovaného a to na zaklade zmluvy, uzatvorenej dfia 03.12.2007, okrem iného o zriadeni
vecného bremena, ktorej vklad bol povoleny pod C. XXXX/XX.

47.V konkrétnom pripade iSlo o vecné bremeno spojené s vlastnictvom nehnutelnosti a preto v zmysle
ust. § 151n ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika toto vecné bremeno preslo na Zalobcu ako nadobudatela
parc. KNC €. XXXX/X v prospech ktorej je vecné bremeno zriadené, okrem iného aj po vy3Sie uvedenych
parcelach vo vlastnictve Zalovaného. V danom pripade neobstoji namietka zalovaného, ze zmluva,
ktorou bolo vecné bremeno zriadené preukazuje aj dojednany rozsah, teda Ze v pripade, ak by nebola
vytvorena cestna komunikacia, vlastnici povinnych parciel vytvoria zo svojich pozemkov novy pozemok
o Sirke 5 metrov, ktory bude spajat pristupovu komunikaciu s parcelou KNC &. XXXX/X a na fiom zriadia
hore uvedené zuzZené vecné bremeno.



48. Z obsahu predloZenej zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dfia 03.12.2007 Ziadne obmedzenie
vykonu vecného bremena nevyplyva, kedZe podla ¢l. V bodu 2 zmluvy bolo pravo prechodu v prospech
vlastnikov parc. KNC XXXX/X zriadené vo vztahu k dotknutym parcelam v celom rozsahu bez
akéhokolvek obmedzenia. Clanok V ods. 5 obsahoval iba zmluvné dojednanie za predpokladu, Ze
nedéjde k zriadeniu pristupovej komunikacie, v takomto pripade si vlastnici parciel, v prospech
ktorych vecné bremeno zriadené bolo, mali zo svojich pozemkov vyclenit novy pozemok v Sirke 5
metrov a k tomuto zriadit vecné bremeno. Zakonnym predpokladom vzniku vecného bremena na
zaklade zmluvného dojednania by bolo opatovné uzatvorenie pisomnej zmluvy a jej vklad do katastra
nehnutelnosti.

49. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobca predmetné parcely vo vlastnictve Zalovaného nepotrebuje
vyuzivat pre ucely pristupu k parc. CKN XXXX/X, ale za u&elom pristupu k jeho rozostavanému
rodinnému domu, ktory si postavil na parc. CKN &. XXXX/XX, ktory postavil tak, Ze nema umozneny
pristup ani pesi, ani motorovym vozidlom k svojmu rodinnému domu. Vzhladom na absenciu pristupu
tak zacal svojvolne uzivat pozemky vo vlastnictve Zalovaného. Dalej namietal zanik prava z vecného
bremena pre jeho premli&anie z dévodu, Ze 10 rokov nebolo vykonavané pravo z vecného bremena.
Podla nazoru Zalovaného, priznanie prava prechodu a prejazdu minimalne cez pozemok CKN XXXX/
XX je v rozpore s rozsahom prava z vecného bremena v sulade so zmluvou zo dfia 03.12.2007, je
teda nezakonnym a ak by aj Zalobcovi patrilo akékolvek pravo z vecného bremena, nie je dévod,
aby za ucelom pristupu k parc. CKN XXXX/X vyuzival parc. CKN XXXX/XX, ak je vedla tejto parc.
vybudovana pristupova a asfaltova cesta, ktora je tvorena zatazenymi parcelami. Zaroveh namietal
neplatnost nadobudacieho titulu Zalobcu k parc. KNC XXXX/X pre rozpor s ust. § 23 a 24 zakona &.
180/1995 Z.z..

50. Podla nazoru sudu I. indtancie je v8ak vylu€ené, aby sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia ako prejudicialnu otazku riesSil namietky Zalovaného o zaniku prava z vecného bremena,
jeho premi€anie; platnost resp. neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, resp. toto akymkolvek spésobom zruSoval alebo obmedzoval.
VyrieSenie uvedenych namietok by si vyZadovalo vykonanie rozsiahleho dokazovania, ¢o ucelom
konania o nariadenie neodkladného opatrenia nie je a okrem iného, podfa nazoru sudu . indtancie tieto
mdbzu byt rieSené iba v konani vo veci samej, na zaklade podanej Zaloby ako hlavny predmet sporu
alebo ako otazku prejudicidlnu k tomuto predmetu, o nesporne vyplyva aj zo samotného znenia ust.
§ 151p Obcianskeho zakonnika.

51. Pre posudenie dovodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je rozhodujuca skuto¢nost,
Ze v prospech Zalobcu na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi jeho pravnymi
predchodcami a pravnymi predchodcami Zalovaného bolo zriadené v prospech vlastnika parc. KNC &.
XXXX/X pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami, okrem iného aj po vy3Sie uvedenych parcelach,
toho €asu vo vlastnictve Zalovaného.

52. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena C. XXXX/XX nesporne vyplyva, Ze vecné bremeno nebolo
Ziadnym spdsobom obmedzené, teda nebol vyhotoveny geometricky plan, ktory by rozsah prava
prechodu akymkolvek spdsobom vymedzoval a preto plati, Ze pravo prechodu a prejazdu vzniklo
v rozsahu celej vymery danych parciel.

53. Aj po nahliadnuti do Katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze stéle v prospech Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika parc. KNC XXXX/X je zapisané v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy pravo prechodu
a prejazdu, okrem iného aj po parc. €. XXXX/XX a XX vo vlastnictve Zalovaného. Sudu I. inStancie nebolo
predloZzené akékolvek rozhodnutie prislusného Statneho organu o zaniku vecného bremena, pripadne,
Ze bol realizovany vklad do katastra o zaniku vecného bremena zriadeného predmetnou zmluvou.

54. V zmysle vy3Sie uvedeného, je potom Zalovany ako vlastnik parciel XXXX/XX a XX povinny
reSpektovat realizaciu prava prechodu Zalobcu po uvedenych parcelach za ucelom pristupu k parc. KNC
XXXX/X.

55. Zalovany na uvedené parcely tak, ako to vyplyva z predloZenej fotodokumentacie umiestnil oplotenie,
branu a branku, ktoré s uzamknuté a na parcele KNC XXXX/XX taktiez postavil rampu (GSM branu).
Takto znemoznil zalobcovi realizovat jeho pravo vyplyvajuce mu z vecného bremena a to pravo prechodu



a prejazdu po uvedenych parcelach, priom na parcele KNC XXXX/XX je vybudovana cesta a na parcele
XXXX/XX sa taktiez nachadza nespevnena prijazdova komunikacia.

56. Zalovany nere$pektoval zmluvne zriadené vecné bremeno ani na zaklade zasahu policie dria
23.06.2023, ani na z&klade vyzvy Zalobcu zo dia 04.07.2023.

57. Napriek tomu, Ze Zalovany emailom zo dfia 02.09.2023, teda po vykonatelnosti povodného
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia oznamil Zalobcovi, Ze klu¢e od branky a pristup k rampe
bude odovzdany dna 04.09.2023 o 09:30 hodine, kedy mu boli aj odovzdané pokyny pre pouzivanie
GSM brany, po zruSeni uvedeného rozhodnutia sudu . inStancie tak, ako to vyplyva z podania Zalobcu,
bol opatovne znefunk&neny jeho pristup po parcele vo vlastnictve Zalovaného s doru€enim vyzvy, aby
sa zdrzal prava prechodu po uvedenych parcelach, teda nepochybne Zalovany pravo prechodu zriadené
v prospech Zalobcu ako vlastnika parc. KNC XXXX/X nereSpektuje.

58. Zalovany dlhodobo nereSpektuje pravo prechodu vlastnikov opravnenych nehnutelnosti, kedze
aj pévodna vyluéna vlastni¢ka parcely mala problém s umoznenim pristupu cez zatazené pozemky
a pristupové Cislo k rampe dostala len preto, Ze na ulici B. aj byva, avSak pokial chcela pristup aj z titulu
prava prechodu, bolo jej zo strany Zalovaného oznamené, Ze pristup cez sukromné pozemky Zalovaného
je na dobrej voli konatelov a pristup sa spolo¢nost rozhodla povolit' len obyvatelom byvajdcim na uliciach
susediacich s F. ulicou (Cestné vyhlasenie a emailova komunikacia D. G.).

59. Ugelom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je nepochybne zachovanie jeho
zmluvne zriadeného prava prechodu pesi, ako aj motorovymi vozidlami po pozemkoch vo vlastnictve
Zalovaného, ktorého vklad bol povoleny do katastra nehnutelnosti eSte pod &islom C..

60. Z obsahu spisu bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany aktivne brani zalobcovi v prave prechodu
pesi, ako aj motorovymi vozidlami po pozemkoch, ku ktorym ma ako spoluvlastnik parcely KNC &.
XXXX/X zriadené vecné bremeno spodivajuce v prave prechodu pesi a motorovymi vozidlami a to
umiestnenim oplotenia, brany a branky, ktoré su uzamknuté, ako aj rampy (GSM brany). S poukazom
na vysSie uvedené okolnosti, potom bola osved€ena naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory aktivne brani v jeho prave prechodu po pozemkoch, ku ktorym
ma zriadené vecné bremeno a preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel tak, ako je
uvedené vo vyroku I. Sud I. inStancie neuloZil Zalobcovi v zmysle ust. § 336 CSP podanie Zaloby vo veci
samej, nakolko neodkladnym opatrenim nedéjde k neprimeranému zasahu do prav Zalovaného, kedze
jeho povinnost umoznit Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu po zatazenych pozemkoch mu nesporne
vyplyva zo zmluvne zriadeného a vzniknutého prava vecného bremena, ktoré je v katastri nehnutelnosti
aj riadne zapisané.

61. Zalobca sa uvedenym neodkladnym opatrenim véak domahal prava prechodu aj vo vztahu k jeho
blizkym osobam. Nakolko Zalobca uvedené osoby nekonkretizoval, potom sud I. inStancie pre neurc¢itost
v uvedenej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako prekazku jeho vykonatelnosti
zamietol.

62. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

63. Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

64. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

65. V zmysle vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia je sud I. indtancie povinny v pripade, ak
navrhovatelovi neodkladného opatrenia neulozi povinnost podla § 336 ods. 1 poudit strany, ktorym sa



neodkladnym opatrenim uklada uréita povinnost, Ze mézu podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych
dosledkoch s tym spojenych, ale lehotu na podanie Zaloby sud neur&uje.

66. V zmysle vySSie uvedeného zakonného ustanovenia, preto sud realizoval poulenie, Ze Zalovany
mdbze podat Zalobu o obmedzenie alebo o zruSenie vecného bremena podfa § 151p ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, pripadne, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zalobcovi zaniklo pre preml¢anie
podla § 109 Obdianskeho zakonnika, alebo nevzniklo pre neplatnost zmluvy, na zaklade ktorej Zalobca
pravo prechodu nadobudol.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

68. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

69. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol
neuspesny iba v pomerne nepatrnej €asti priznal narok na nahradu trov konania vo&i neuspeSnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

70. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Poucenie:

29C/53/2023

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude. V
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje na nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



