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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. TomaSom RudasSom vo veci starostlivosti o maloleté deti: U.
M., nar. X.X.XXXX, V. M., nar. XX.X.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza - OSV, deti rodi€ov - matky: L. Y., nar. X.X.XXXX, bytom M. S. XXXX/XX Q., otca: U. M.,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. W. U. XX, v konani o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiov V. F., nar. XX.XX.XXXX a Y. F., nar. XX.XX.XXXX a o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti U. M., nar. XX XXXX a V. M., nar. XX.X.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky V. F., nar. XX.XX.XXXX a starého otca Y. F., nar. XX XX.XXXX, ktori su
opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach, poénuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

II. Matka maloletych deti L. Y., nar. X.X.XXXXje povinna platit na maloletého U. M., nar. X.X.XXXX
vyzivné vo vySke 60,-eur mesacne a na mal. V. M., nar. XX.X.XXXX sumou 60,-eur mesacne vzdy
vopred, najneskér do 20. diia kalendarneho mesiaca na uéet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Otec maloletych deti U. M., nar. XX.X.XXXX je povinny platit na maloletého U. M., nar.
XX XXXX vyzivneé vo vySke XX,-eur mesacne a na mal. V. M., nar. XX.X.XXXX sumou 60,-eur mesacne
vzdy vopred, najneskér do 20. diia kalendarneho mesiaca na Géet Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Prievidza, s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa domahali zverenia maloletych do osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného.

2. Navrhovatelia k veci uviedli, Ze otec opustil maloleté deti a spolu s matkou nejavia o ne zaujem, a
preto poskytuju starostlivost detom oni. Od rodicov Ziadali, aby kazdy z nich prispieval na kazdé dieta
sumou vo vyske 60,-eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom navrhovatela vzhfadom na splnenie zakonnych podmienok na
zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi ako rodne listy maloletych deti, lustracie v REGOD,
lustracie v SP, sprava OR PZ Prievidza, ODI, sprava HBP, a.s. , potvrdenie o prijme otca U., rozpis o
potvrdeni prijmu na meno otca, pracovny posudok na otca, vyjadrenie navrhovatelov - zdokladovanie



mesadénych nakladov pre mal. deti, SIPO, sprava UPSVaR Prievidza, sprava kolizneho opatrovnika z
3.5.2019, sprava Mestského uradu Handlova, lustracia v SP, lustracia v REGODb, potvrdenie o prijme
matky od PETAK s.r.o0., potvrdenie o prijme navrhovatelky od FAMILY XZ s.r.0., oznamenie QUEENS
99 s.r.0. 0 matke, vyjadrenie matky, spis 11P/15/2019 spolu s dalSimi pripojenymi listinnymi dokazmi a
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Matka maloletych deti suhlasila s navrhom a Ziadala rozhodnut v jej nepritomnosti, otec maloletych
sa k veci nevyjadril.

6. Podla § 45 ods. 1 ZKR ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobne;j starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota os0b, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4. 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

9. Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

10. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletym neposkytuju riadnu
starostlivost, deti si odkdzané na vychovu starych rodicov, ktori spifiaju zakonné predpoklady na
zverenie maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ZKR. Co sa tyka namietaného
zdravotného stavu navrhovatelky sud mal lekarskou spravou o$etrujuceho lekara zo dria 18.04.2019
za potvrdené, Ze vzhfadom na jej psychiatricku lieCbu ta mdze zabezpefovat opateru a dohfad nad
maloletymi detmi pri vypomoci svojho manzela. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za to,
Ze je nevyhnutné maloletym detom zabezpe it vSestranny vyvoj prostrednictvom starostlivosti starych
rodiCov - navrhovatefov, a preto zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov.

11. VyZivovacia povinnosti rodi€ov nezanika zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti, a nakolko
otec pobera davku v nezamestnanosti vo vySke 470,-eur a brigadne si privyraba, je v jeho moznostiach
a schopnostiach prispievat na kazdé maloleté dieta v sume po 60,-eur, ¢o pokryje v dostatoénej miere
potreby a vydavky na maloleté deti. Nakolko sud zistil, Ze matka aktualne pracuje, s navrhom v celom
rozsahu suhlasila vyjadrenim zo dia 01.07.2019, sud ju takisto zaviazal prispievat detom na ich vyZivu
mesacne sumou 60,-eur na kazdé dieta na ucet uradu prace.

12. O trovach konania, sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, mbze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozZno zacat konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo nelplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



