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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu A. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX M., M. XXXX/X, proti zalovanému 1/ C.. D. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M., M.
XXXX/XX, 2/ C.. M. T. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX M., M. XXXX/XX, v konani o nahradenie
prejavu vole, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/176/2015-286 zo dna
28. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa fiou domahal nahradenia
prejavu véle Zalovanych 1/ a 2/, Ze ako predavajuci uzatvaraju so zalobcom kupnu zmluvu o prevode
vlastnictva nehnutelnosti v podiele 4/8-in v k. 0. M. zapisana na LV &. XXX, a to parcela EKN &. XXXX/
X o vymere 509 m2 vyznalena ako ostatné plochy (dalej v texte ,sporna nehnutefnost®), ktoru vo
velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu predavaju kupujucemu do vyluéného vlastnictva v podiele 4/8-
in. Zalobca Zalobu odévodiioval tym, Ze mal k spoluvlastnickemu podielu, ktory nadobudli Zalovani 1/ a
2/ kupnou zmluvou predkupné pravo, ktoré bolo porusené, nakolko o prevode na zalovanych 1/ a 2/ sa
dozvedel az po prevode vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti.

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal najma na tu skuto¢nost, Ze Zalobca
najskér spochybrioval svoj podpis na listine o vzdani sa predkupného prava k spornej nehnutelnosti,
avSak znaleckym dokazovanim z odboru pismoznalectva bolo preukazané, Ze sa jedna o jeho podpis.
Nebolo preukazané ani tvrdenie svedkyne B. K., Ze Zalovani 1/ a 2/ dali Zalobcovi podpisat prazdne
listy papiera, ktoré neskdr mali preukazovat vzdanie sa predkupného prava Zalobcom. Vypoved tejto
svedkyne naviac sud povazoval za nedbveryhodnu aj s poukazom na osobu svedkyne, ktora je
manzelkou Zalobcu a vypovedala v jeho prospech.

3. Okresny sud zdoraznil, ze ust. § 140 Obclianskeho zakonnika je ustanovenim dispozitivnym a
spoluvlastnici sa od neho po dohode mbézu odchylit, ak na porudenie predkupného prava viaze zakon
len relativnu neplatnost’ a taktiez to, Ze ust. § 140 Obcianskeho zakonnika s dohodou spoluvlastnikov
o vykone predkupného prava pocita. Okresny sud zdbraznil, Ze predkupné pravo zanika dokonca i
v pripade, Ze spoluvlastnik o zamyslanom predaji druhym spoluvlastnikom tretej osobe vie, da v8ak
nepochybne najavo, Ze 0 vec nema zaujem a s predajom suhlasi. V konani bola predlozena listina
o vzdani sa predkupného prava, ktoru podpisal Zalobca, teda prejavil volu, Ze neméa zaujem takyto
spoluvlastnicky podiel vofny na predaj v danom momente kupit. Ak teda Zalobca nemal zaujem



takyto spoluvlastnicky podiel kupit, neméze sa nasledne dovolavat svojho predkupného prava, nakolko
takymto prejavom suhlasom s jeho prevodom na tretiu osobu sa nepochybne v danom pripade
svojho predkupného prava vzdal. Sud mal za to, Ze Zalobu bolo nutné zamietnut’ nie len z dévodu
vzdania sa predkupného prava zalobcom, ale naviac i z dévodu, Zze Zalobou bol uplatneny nespravny
spoluvlastnicky podiel.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej v texte ,,CSP*) a su€asne rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit' znalkyni znale¢né, ktoré
okresny sud vyplatil znalkyni aj z preddavkov. Celkovo bolo znale¢né vyucétované vo vySke 471,44 € s
tym, Ze sumu 121,44 € ulozil sud zaplatit Zalobcovi.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a nadalej tvrdi, Ze v konani nebolo
preukazané, Ze by zo strany oséb, ktoré prevadzali svoj spoluvlastnicky podiel bola splnena povinnost
vyplyvajuca z vykonu predkupného prava, ktory maju spoluvlastnici vo vztahu k prevadzanému podielu
s poukazom na § 140 Obcianskeho zakonnika. Nikto podla neho nepotvrdil, Ze by bol zaslal ponuku
na vykon predkupného prava ostatnym podielovym spoluvlastnikom, z ktorej ponuky by bolo zrejmé,
¢o ponuka, aka je poziadavka na kupnu cenu a ako reagoval na tuto ponuku podielovy spoluvlastnik.
Nebol predloZeny doklad o tom, Ze by bola ponuka urobena vsetkym podielovym spoluvlastnikom
vratane neho a bez povSimnutia sud ponechal, & ponuka na odkupenie bola urobena za rovnakych
podmienok pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov v ase doru&enia. Prehlasenie o tom, Ze sa vzdal
predkupného prava podla neho nema zasadny vyznam a stale si nie je vedomy, Ze by toto bol podpisoval.
Domnieva sa, Ze bol zneuzity Zalovanym 1/ k podpisu. Uvedené potvrdila i jeho manzelka. KedZze mu
nebola doru€ena pisomna ponuka, nemohol objektivne posudit, za akych podmienok sa realizuje preda;j
predmetného spoluvlastnickeho podielu, preto sa ani nemohol rozhodnit o tom, ¢&i uplatni toto pravo
alebo toto predkupne pravo nevyuZije.

6. Zalobca v odvolani zaroven poukazal na ti skutoénost, ze s pdvodnymi spoluvlastnickami Y. E.
a Y. F. nerokoval osobne, €o potvrdili i oni na pojednavani, preto nie je zrejmé ako mu mohli urobit
ponuku ked neboli s nim v styku, pri€om toto ich pravo je nezastupitelné, nakolko ich povinnost vyplyva
z podielového spoluvlastnictva. V konani nebolo preukazané kedy a aka ponuka bola realizovana, kto
vocCi komu robil ponuku a s akymi poZiadavkami. Pravny zaver okresného sudu o zamietnuti Zaloby je
preto nespravny.

7. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedli, e sa nestotoZfuju s tvrdeniami
Zalobcu a rozhodnutie okresného sudu povazuju za vecne spravne a zakonné na zaklade vykonaného
dokazovania. Poukazali na to, Ze v danej veci bolo vykonané k povahe veci pomerne rozsiahle
dokazovanie vo forme viacerych vysluchov svedkov, ktori boli vypo&uti prave na navrh Zalobcu. Na
navrh zalobcu bolo vykonané i znalecké dokazovanie, ktorého zaverom bolo, Ze podpis na vyhlaseni
o vzdani sa predkupného prava je vlastnoruénym podpisom Zalobcu, ktorym vyhlasenim Zalobca
prejavil volu o tom, Zze nema zaujem o odkupenie dotknutych spoluvlastnickych podielov na sporne;j
nehnutelnosti. Zdoraznili, Ze ide o vyhlasenie konkrétne, adresné, vzhladom na uvedenie mena,
priezviska, trvalého bydliska, datumu narodenia, ktora osoba vyhlasenie poskytuje, aj s uvedenim
vble tejto osoby, Zze vo vztahu k Styrom pévodnym spoluvlastnikom, (ktori su presne identifikovani
vo vyhlaseni konkrétnym spoluvlastnickym podielom, ktoré podiely su taktieZz presne definované a
Specifikované), svoje predkupné pravo nevyuziva, ku dfiu 28.05.2013. Tento prejav véle, Zze Zalobca
nema zaujem o odkupenie dotknutych podielov spornej nehnutelnosti je podla ich nazoru dostatoénym.
Ust. § 140 Obdianskeho zakonnika pocita aj s dohodou spoluvlastnikov o vykone predkupného prava,
resp. dohodou spoluvlastnikov o tom, Ze prevedu svoj podiel na tretiu osobu, ktora je dohodou o tom,
Ze predkupné pravo nebude uplatnené. Zdoraznili, Ze Obc&iansky zakonnik explicitne nevyZaduje, Ze
ponuku, resp. ukon smerujuci k ponuke, resp. vyhlasenie o vzdani sa predkupného prava, popripade
odoslanie ponuky na postovu prepravu, aby toto vykonal konkrétny spoluvlastnik. Uvedené by bolo v
rozpore so zasadami zmluvnej volnosti. Nikde v zdkone nie je uvedené, Ze tato povinnost musi byt
splnenéa osobne len predavajucimi.

8. Zalovani 1/ a 2/ nasledne vo vyjadreni namietali, Ze Zalobca sa Zalobou domahal nahradenia
prejavu vble zalovanych 1/ a 2/ ako predavajuci uzatvaraju s nim ako Zalobcom kupnu zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti s predmetom zmluvy, a to spoluvlastnickeho podielu 4/8-in k sporne;j
nehnutelnosti, priCom Zalobca bez toho, aby uzatvoril dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi poZaduje v



Zalobnom navrhu viac ako mu vzhfadom na velkost' jeho spoluvlastnickeho podielu nélezi v zmysle
zakona, kedZze méze uplatiiovat narok len na pomerna Cast dotknutych podielov podla velkosti
svojho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca by preto eventudlne mal pravo vykudpit kipnou zmluvou
prevedené spoluvlastnicke podiely k spornej nehnutelnosti len pomerne, teda z kazdého predaného
spoluvlastnickeho podielu len pomernu &ast’ velkosti svojho spoluvlastnickeho podielu, ktora vada v
priebehu konania nebola zo strany Zalobcu odstranena.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze predavajlci- pdvodni
spoluvlastnici nedali kupujucim také splnomocnenie na vybavovanie vSetkej agendy, aby vyhotovili svoje
zruSenie predkupného prava, kde si urcili svoju kipnu cenu. Ponuku o zruseni predkupného prava videli
iba Zalovani, Q. K. a C. K.. On a jeho brat C. K. akoZe podpisali vyhlasenie, €¢o ponukaju predavajuci
bez ich podpisov, ktorého sa manzelia T. pridrziavaju. Opatovne zotrval na tom, Ze v3etci spoluvlastnici
maju dostat’ rovnaku ponuku. Pravost dokumentov predo spochybnil, ma za to, Ze boli vyhotovené az
po uzavreti kipnopredajnej zmluvy a uvedent ponuku musia dostat' vSetci spoluvlastnici rovnaku a nie
tak, ako zaujemcov, teda Zalovanych 1/ a 2/ napadne. Zotrval preto na dévodoch odvolania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskimal v medziach danych § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

11. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v
dostato€nom rozsahu, vykonané dOkazy aj spravne vyhodnotil podfa § 191 ods. 1 CSP a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Okresny sud neporusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces,
nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost,
naopak okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj naleZite vyhodnotil.

12. Zalobca v odvolani len polemizuje s pravnymi zavermi okresného sudu a okolnost, Ze znaleckym
dokazovanim bolo preukazané, Zze osobne podpisal listinu o vzdani sa predkupného prava vo vztahu
k podielom k spornej nehnutelnosti, povaZuje len za okrajovu a nedévodnu pre rozhodnutie, napriek
tomu, Ze uvedenym prejavom svojej vble ku konkrétnym podielom spornej nehnutelnosti a vo vztahu
k pdvodnym spoluvlastnikom sa predkupného prava ku diha 28.05.2013 vzdal, ktoré G&inky nemozno
spatne odvolat. Tento zaver nespochybriuju ani okolnosti ponukovej povinnosti vo vztahu k ostatnym
spoluvlastnikom, ak tito poruSenie predkupného prava nenamietaju a ide o relativne pravo jeho
uplatnenia, nie absolutne, vztahujuce sa bez dalSieho na v3etkych spoluvlastnikov. Ust. §-u 140
Obcgianskeho zakonnika je ustanovenim dispozitivnym a spoluvlastnici sa od neho po dohode mézu
odchylit, ak na poruSenie predkupného prava viaze zakon len relativnhu neplatnost a taktiez to, ze ust.
§ 140 Obcianskeho zakonnika s dohodou spoluvlastnikov o vykone predkupného prava pocita.

13. Zalobca v odvolani spochybriuje hodnotenie dokazov sudom, vratane svedeckych vypovedi.
Okresny sud postupoval v sulade s § 191 CSP, kazdy dbékaz hodnotil jednotlivo a vSetky v ich
vzajomnej suvislosti prihliadajuc pritom na to, €o vyslo za konania najavo. Prave z tohto hladiska hodnotil
vierohodnost, pravdivost a presvedcivost svedeckych vypovedi svedkoy, ale aj listinnych dékazov, ktoré
v celkovom kontexte potvrdili verziu zalovanych 1/ a 2/ o tom, Ze Zalobca sa svojho predkupného prava
vo vztahu ku konkrétnym podielom spornej nehnutelnosti, za konkrénych podmienok ( kiipna cena ), v
konkrétnom €ase, vo vztahu ku ktorym sa poruSenia predkupného prava domaha, vzdal. Z vyhlasenia
Zalobcu zo dnia 28.05.2013 vo Zvolene vyplyva, Ze tento nema zaujem o odkupenie spoluvlastnickych
podielov k spornej nehnutelnosti o velkosti 1/8-iny od Y. F., o velkosti 1/8-iny od Y. E., o velkosti 1/8-
iny od pani A.. K. R. a o velkosti 1/8-iny od B.. H. K.ho, a to za cenu vo vyske 1 200,- Eur, a teda svoje
zakonné predkupné pravo nevyuziva.

14. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podfa velkosti podielov.

15. Indtitat predkupného prava medzi spoluvlastnikmi je prostriedkom obmedzujucim pravo
spoluvlastnika v jeho dispozicii s majetkom - vo volnej moznosti previest svoj spoluvlastnicky podiel
na tretiu osobu. Predkupné pravo medzi spoluvlastnikmi vyplyva priamo zo zakona a ma vecnopravnu



povahu, je trvalym obmedzenim jednej z troch najvyznamnejSich zloZiek prava vlastnickeho - prava
nakladat’ so svojou vecou, konkrétne previest ju na iného. Pésobi voCi kazdému spoluvlastnikovi veci
i jeho pravnym nastupcom a pre spoluvlastnika veci zaklada povinnost, aby v pripade, Ze chce svoj
spoluvlastnicky podiel scudzit, prednostne ho ponukol na kiipnu ostatnym spoluvlastnikom. Ide o pravny
vztah, v ktorom pravo jednej strany na prednostnu ponuku na kiipu a moznosti jej vyuZitia zodpoveda
povinnost strany druhej. Prava a tomu zodpovedajice povinnosti, ktoré tvoria obsah tohto pravneho
vztahu su stanovené priamo zakonom.

16. Odvolaci sud zdéraziiuje, ze Obciansky zakonnik nevyZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu
suhlas ostatnych spoluvlastnikov, vyZaduje len reSpektovanie predkupného prava. Zakon nevyluCuje
ani moznost vzdat sa zakonného predkupného prava pre pripad budiceho prevodu spoluvlastnickeho
podielu (vid' Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Tomas$ovi¢, M. a kolektiv
Obgiansky zakonnik I, § 1-450, komentar, Praha: C.H.Beck, 2015, 988 strana).

17.V danom pripade sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal nahradenia prejavu
vole, nakolko sud mal za to, ze zalobca sa u€inne vzdal zakonného predkupného prava pre pripad
buduceho prevodu spoluvlastnickeho podielu. To, Ze opravneny sa predkupného prava méze aj vzdat,
vyplyva aj z ust. § 574 Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze platny prejav vole o zrieknuti sa predkupného
prava k nehnutelnosti mozno urobit len pisomne. Z obsahu vyhlasenia Zalobcu vyplyva jeho nezaujem o
spoluvlastnicke podiely k spornej nehnutefnosti, prejav je urcity zrozumitefny a nezamenitelny vo vztahu
k nehnutelnosti, ktorej sa tyka.

18. Okolnost, ze ostatni podielovi spoluvlastnici nenamietali prevod spoluvlastnickeho podielu
pbvodnych spoluvlastnikov na zalovanych 1/ a 2/, nema Ziaden vplyv na okolnost, Ze Zalobca sa
rozhodol svoje predkupné pravo vo vztahu k podielom na spornej nehnutefnosti nevyuzit. Okolnost,
ze zalobca listinu o vzdani sa predkupného prava, resp. o tom, ze predkupné pravo vo vztahu k
spoluvlastnickym podielom na spornej nehnutelnosti nevyuziva, podpisal, bola preukazana a tento zaver
nemozno spochybnit ani tym, Ze ostatni spoluvlastnici so Zalobcom osobne nekonali. Odkaz Zalobcu na
splnenie ponukovej povinnosti vo vztahu k ostatnym podielovym spoluvlastnikom nie je pre posudenie
jeho naroku - Zaloby dévodné, ak ku vzdaniu sa predkupného prava méze dbjst’ kedykolvek po vzniku
predkupného prava, t.j. bez ohfadu na to, €i ma opravneny moznost predkupné pravo realizovat. Teda
predkupného prava je mozné vzdat sa uz vtedy, ked povinny eSte neurobil ponuku, ale aj v ¢ase, ak
po vzniku ponuky uviedol, Ze svoje predkupné pravo nevyuziva a uvedené aj pisomne potvrdil tym, Ze
sa svojho predkupného prava vzdal.

19. I ked ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd | ked €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (dalej v texte len ,dohovor*) zaru€uje pravo na spravodlivé
sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dokazov alebo spdésob, ktorym maju byt
posudené; tieto zaleZitosti preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom a vnutrostatnymi
sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dokazov, ale ponechava jej Upravu na prisludné zakony,
spravidla na procesné kodexy. Takisto vyznam dbékazov a potrebnost ich vykonania su otazky, ktorych
posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami,
pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dékazy
na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie
(I. US 52/03).

20. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu povinnost’ oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud ale nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dOkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré z dékazov
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie stran sporu. Treba dodat, Ze aj podla
judikatury Ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru pravo strany vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktory predklada strana v konani (1. US 3/97, II. US 251/03).



21. SkutoCnosti a tvrdenia Zalobcu uvadzané v odvolani potom nasledne Ziadnym spdsobom
nespochybriuju vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil
v celom rozsahu ako vecne spravny.

22. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu aj vo vyroku o nahrade trov konania a vo vyroku
o znale&nom (vyroky Il. a IV.), nakolko okresny sud rozhodol vecne spravne, aplikoval spravne pravne
normy. Uvedené odvolaci sud konstatuje napriek tomu, Ze konkrétnymi dévodmi vyrok o nahrade trov
konania a o znale€nom nebol odvolanim napadnuty, avSak ide o vyroky zavislé.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu
vo veci. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol Zalovanym 1/a 2/, ako v plnom
rozsahu uspeSnym v odvolacom konani, ktorym v8ak trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak strane
podla obsahu spisu Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (vid
uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



