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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti H.: Z. M., nar. XX. XX.XXXX a L. N., nar. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, deti
rodiCov: matky - L. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, A., t.€. X. L., a otca - T. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G. XX/XX, A., t.€. X. L., o navrhu navrhovatelky: M. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, A., na zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

II. Navrhovatelka je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

lll. Otec a matka, kazdy samostatne, su povinni poskytovat na kazdé z maloletych deti vyzivné vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vypocitaného podla zakona
o zivotnom minime, platného a ucinného ku dnu splatnosti vyzivného, ktoré su povinni platit mesacne,
poénuc pravoplatnostou rozsudku, a to vzdy najneskér do 15. difa v mesiaci vopred na uget Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta.

IV. Sud uklada vychovné opatrenie, a to dohlad nad vychovou maloletych Qetl' na obdobie 12 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Galanta.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 31.12.2018 domaha zverenia maloletych deti svojej
sestry do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze ich rodi€ia si nemdZzu plnit rodiCovské prava a
povinnosti. Rodi¢ia boli dia XX.XX.XXXX vzati do cely predbezného zadrzania. Dfia XX.XX.XXXX im
bolo uréené vazobné stihanie, ktoré v su€asnosti vykonavaju v X. na vykon vazby v L.. Navrhovatelka
ma so sestrou velmi blizky vztah. Byvaju v tom istom bytovom dome, na tom istom poschodi, kde kazda
vlastni byt. Rovnako aj s otcom maloletych deti ma navrhovatelka dobry vztah. Obaja rodicia suhlasia
s navrhom. Navrhovatefka mé za to, Ze ma s detmi hned po rodi€och najblizsi vztah. Navrhovatelka
je na materskej dovolenke so synom. Ma dobry zdravotny stav. Je plne spdsobila na pravne ukony.
Po vzati rodi¢ov maloletych deti do vazby sa navrhovatelka spolu so svojou rodinou, teda priateflom
a synom, prestahovala do sestrinho bytu. Priatel navrhovatelky ma s maloletymi detmi blizky vztah.
Pomaha navrhovatelke po finanénej aj moralnej stranke. V pripade, Ze sud zaviaze rodi¢ov maloletych
deti prispievat vyZivnym, navrhovatelka Ziada stanovit minimalne vyZivné.



2. Uznesenim &.k. 19P/161/2018-10 zo diia 30.01.2019 sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a
rodiny Galanta (dalej len ,opatrovnik®) na zastupovanie maloletych deti v konani.

3. Podanim doru€enym sudu dfia 05.04.2019 otec maloletych deti vyjadril suhlas s ndvrhom a s
prejednanim veci a rozhodnutim bez jeho pritomnosti, pri€om na tom zotrval v priebehu celého konania.
V podani doruéenom sudu dia 28.05.2019 otec maloletych deti doplnil, Ze je nemajetny. Ma dobry
zdravotny stav. Nema exekucie, dlhy. Nema iné vyzivovacie povinnosti okrem dvoch maloletych deti.
Suhlasil s platenim vyzivného vo vySke 30 Eur mesacne na kazdé dieta v zmysle navrhu.

4. Podanim doru¢enym sudu dfia 15.06.2019 matka maloletych deti vyjadrila suhlas s ndvrhom a s
prejednanim veci a rozhodnutim bez jej pritomnosti, pri€om na tom zotrvala v priebehu celého konania.
Uviedla, Ze vlastni nehnutelnost, zapisanu na liste vlastnictva €. XXXX na C. ul. v A.. K bytu prislucha
jedno parkovacie miesto. Dalej vlastni star$i dvojizbovy dom so zahradou v A., zapisany na liste
vlastnictva €. XXXX. Nehnutefnosti su jej vylu€nym vlastnictvom. Iny vyznamny majetok nevlastni.

5. Zo spravy opatrovnika zo dfia 16.04.2019 vyplyva, Ze dfia 05.04.2019 bolo vykonané Setrenie v mieste
bydliska maloletych deti. V domacnosti sa toho ¢asu zdrZiavala navrhovatelka (krstnd matka maloletych
deti) so svojim partnerom E. K., nar. XX.XX.XXXX a s ich spoloénym synom, ml. E. K., nar. XX XX.XXXX,
maloleta L. N. spolu s jej starym otcom zo strany matky, ktory bol toho ¢asu na navsteve. Maloleta Z.
M. sa toho €asu nachadzala v Skole. Navrhovatelka uviedla, Ze v byte Zije so svojou rodinou a s dvomi
maloletymi dcérami jej sestry, ktora sa aktualne nachadza v X. L.. Byt pozostava z 3 izieb, kuchyne
a socialneho zariadenia. Je moderne zariadeny, Cistota a poriadok bol toho ¢asu na vysokej urovni.
Maloleté maju zariadenu vlastna detsku izbu. Navrhovatelka uviedla, Ze maloleta L. N. zaspava s fiou v
spalni. Predmetny byt je vo vlastnictve matky maloletych diev€at. Naklady na domacnost’ boli uvedené
vo vyske priblizne 140 Eur mesacne. Navrhovatelka je poberatelkou pridavku na svoje maloleté dieta vo
vyske 24,34 Eur a materského prispevku vo vySke 420 Eur, ktoré sa jej poskytne poslednykrat v mesiaci
april 2019, vyplateny v maji 2019. Od juna 2019 sa jej bude poskytovat rodi€ovsky prispevok vo vyske
220,70 Eur. Dalej disponuje s U&tom jej sestry, matky maloletych deti, kde Urad prace, socialnych veci a
rodiny zasiela pridavok na dieta vo vySke 48,68 Eur a rodiCovsky prispevok na maloletu L. N. vo vyske
220,70 Eur, z Coho plati sestrin hypotekarny uver vo vy8ke 370 Eur mesacne. Partner navrhovatelky
je aktualne dlhodobo praceneschopny. Prevadzkuje Taxi sluzbu spolu s jeho otcom, kde jeho mesacny
z&robok €ini 1.000 Eur v &istom. Maloletd Z. M. je ZiaCkou 3. ro€nika Zakladnej Skoly B. Y. v A.. Podla
navrhovatelky je maloleta v Skole velmi Sikovna, v Ziackej knizke ma len jednu dvojku z prirodovedy,
na vysvedZeni mala samé jednotky. Sestra Z. M., L. N. nenavstevuje Ziadne zariadenie, nachadza sa v
celodennej starostlivosti navrhovatelky. Obe diev€ata sa nachadzaju v evidencii detskej lekarky MUDr.
C. v A.. Su zdravé mavaju iba bezné detské ochorenia. Navrhovatefka uviedla, Ze odkedy boli vzati
rodiCia maloletych deti do predbezného zadrZania maloleté sa nachadzaju v spolonej domacnosti s
nou a zabezpecuje im osobnu starostlivost. Maloleta Z. M. chodieva navstevovat svojich rodi€ov do
vazenia, komunikuju cez ,sklo®, s kazdym z rodicov zvlast. V €ase Setrenia bola pritomna maloleta
L. N., ktora bola velmi ,Ziva“ a z jej rozpravania a spravania sa bolo zjavné, Ze mé vytvoreny kladny
vztah s navrhovatelkou. Navrhovatelka uviedla, Ze odkedy sa jej narodil syn maloleta L. viac inklinuje
k jej partnerovi. Navrhovatelka uviedla, Ze matka je v kazdodennom telefonickom kontakte so svojimi
dcérami, s vychovou a vlastne aj financiami pomahaju stari rodi€ia zo strany otca ako aj zo strany matky.
Dria 12.04.2019 bol vykonany pohovor s maloletou Z. M. H. v doméacnosti, kedZe bola toho &asu chora.
Maloleta uviedla, Ze je od stredy chord, v pondelok by uz mala ist do Skoly, ked bude vSetko v poriadku.
Maloleta uviedla, Ze navstevuje 3. roCnik Zakladnej Skoly B. Y.. Jej oblfubené predmety su angli¢tina
a telesna vychova. Uviedla, Ze rodicov vidi skoro kazdy utorok, je to asi dvakrat do mesiaca, dodala,
Ze jej kazdy den rodi€ia volaju. Chybaju jej rodi€ia velmi a dodala, Ze sa maju u krstnej velmi dobre.
,SU to ako moji druhi rodi¢ia“. Maloleta Z. M. uviedla, Ze ju velmi bavia jazyky, chodi na doucovanie z
angli¢tiny a na basketbal.

6. Na pojednavani dina 20.06.2019 a 01.08.2019 sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov, ktori suhlasili
s pojednavanim a rozhodnutim bez ich pritomnosti a vyjadrili suhlas s navrhom v celom rozsahu.
Navrhovatelka nad ramec pisomného podania uviedla, Ze trestné €iny, za ktoré bola odsudena suvisia
s jednym skutkom, ktory sa stal XX.XX.XXXX. V minulosti bola odsudena za poruSovanie domovej
slobody. V tomto pripade sa uz na fiu hfadi akoby nebola odsudena. Pefiazny trest zaplatila. V suvislosti s
trestnym &inom kradeZe bola odsudena rovnako formou spolupachatelstva a tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 20.02.2019. Vodi rozsudku sa neodvolala z dévodu, Zze bola pou¢ena advokatom, ze



by jej hrozil pripadny trest odniatia slobody, €o vzhladom na starostlivost o maloleté deti neprichadzalo do
Uvahy, a tak urobila vyhlasenie o svojej vine. Od uvedeného €asu nespachala Ziadny trestny &in, vo i jej
osobe nie je vedené Ziadne priestupkové konanie, okrem pripadnych dopravnych priestupkov. Partner
navrhovatelky ukongil vysokoSkolské Studium v roku 2018 v odbore verejna sprava, verejna politika.
Hned po ukon&eni Skoly sa zacal venovat taxi sluzbe v A.. V su€asnosti je partner nezamestnany,
av8ak ma v umysle v kratkom €ase sa zamestnat' u svojho otca, ktory prevadzkuje predmetna taxi
sluzbu formou Zivnosti. Doteraz tak neurobil, kedZe bol praceneschopny, bol na operécii asi pred dvomi
mesiacmi, zarover sa snaZzil vybavovat zaleZitosti k zahajeniu vlastného podnikania v oblasti taxi sluzby.
Navrhovatelka uviedla, Ze matka maloletych deti nadobudla rodinny dom v A. za cenu 80.000-90.000
Eur v roku 2018, s tym, Ze rodiCia mal. deti mali umysel zrekonstruovat predmetny dom a byvat tam.
Opatrovnik uviedol, Ze v Case Setrenia boli v8etky podmienky na strane navrhovatelky absolutne v
poriadku. V Case Setrenia bol pritomny aj otec navrhovatelky, teda stary otec maloletych deti, ktory
sa o deti zaujimal. Po finanénej stranke pomahaju navrhovatelke stari rodiia zo strany otca. Matka
dodava, Ze vzdy jej pombzu podla potreby. Opatrovnik dodal, Ze bolo citit, Ze rodina spolu drzi, maju sa
radi. Navrhovatelka uviedla, Ze jej otec nem0ze prevziat' deti do nahradnej osobnej starostlivosti, kedze
odchadza za pracou pravidelne do P., taktiez stari rodi€ia zo strany otca nemaju vytvorené podmienky,
su pokrocilého veku. Je dblezité aby deti vyrastali vo svojom prirodzenom prostredi a v su€asnosti iba
navrhovatelka je zdravotne a situacne spdsobila byvat spolu s maloletymi detmi v byte, na ktory su
zvyknuti. Ziadne iné osoby zo strany rodiny neprichadzaju do uvahy. V podani doruéenom sudu dria
25.06.2019 navrhovatelka uviedla, Ze skutok Uprimne lutuje, tresty boli pre riu dostatoénym ponauéenim.
S fudmi, s ktorymi doSlo k spachaniu trestnych €inov nie je v Ziadnom kontakte. V su€asnosti je jej
prioritou jej rodina, jej Zivotny partner, jej syn, dve maloleté deti jej sestry, ktorym chce zabezpedit pokojny
domov. Navrhovatelka uviedla, Ze v ramci probacného dohladu pravidelne navstevuje probaéného
uradnika, naposledy dna 22.07.2019 s tym, Zze dalSie stretnutie bude dria 28.10.2019. Opatrovnik
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhuje, aby maloleté deti boli zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, kedZe je to v zaujme maloletych deti. Zaroven navrhol nariadit
dohlad na obdobie 12 mesiacov a zaviazat' rodi€ov k plateniu vyZivného v minimalnom rozsahu,
vzhladom na ich su€asnu situdciu a na vyjadrenie navrhovatefky. Pritomni nemali daldie navrhy na
doplnenie dokazovania. Sud po vyhlaseni uznesenia, ktorym skoncil dokazovanie, vyhlasil rozsudok tak
ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

7. Sud sa oboznamil s nasledovnymi listinnymi dokazmi: rodné listy maloletych deti, lekarske potvrdenie
ohladne zdravotného stavu matky zo dra 20.12.2018, potvrdenie Socialnej poistovne o naroku
na materské zo dfia 21.12.2018, Cestné prehlasenie priatela navrhovatelky zo dfia 27.12.2018,
oznamenie M. A. zo dila 03.04.2019, Cestné prehlasenia navrhovatelky, dodatok k pracovnej zmluve
zo dna 07.06.2018, potvrdenie o vy3ke prijmu zamestnanca zo drfia 28.04.2019, potvrdenie o
pobyte navrhovatelky, lekarske spravy ohfadne maloletych deti zo dia 20.06.2019, vypis z registra
trestov navrhovatelky, rozsudok Okresného sudu G. sp. zn. 2T/52/2018 zo dfia 20.02.2019, rozsudok
Okresného sudu J. sp. zn. 1T/132/2015 zo dfia 19.05.2016, rozsudok Krajského sudu v K. K. sp.
zn. XTo/XXX/XXXX zo dfia 19.10.2016, rozpis prijmov a vydavkov doméacnosti navrhovatelky a deti
vratane listinnych dékazov, pracovna zmluva priatela navrhovatelky, potvrdenie o poberani rodi¢ovského
prispevku a pridavku na dieta navrhovatefkou a matkou maloletych deti, Eestné prehlasenia starych
rodiCov maloletych deti, zmluvy ohladne hypotekarneho uaveru, list vlastnictva & XXXX, k.u. A,
vysvedCenie maloletej Z. M. a rozhodnutie riaditefa Skoly, rozpis vydavkov, lustracie z registra
obyvatelov, socialnej poistovne a registra trestov ohladne navrhovatelky a rodiCov maloletych deti.

8. Sud na danu vec aplikoval predovetkym nasledovné pravne normy:

Podla § § 44 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z., zdkon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZoR*), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit; podla odseku 2
rovnakého ustanovenia nahradna starostlivost, na ktorej zdklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim; podfa odseku 3 rovnakého ustanovenia nahradnou
starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez
rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost®), b) pestunska starostlivost a c)astavna starostlivost;



napokon podla odseku 4 takéhoto ustanovenia sud pri rozhodovani o tom, ktory zo sp6sobov nahradne;j
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

Ustanovenie § 44 ods. 3 ZoR upravuje formy nahradnej starostlivosti, pri€¢om (ako uvadza aj dévodova
sprava) zo systematického zaradenia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti treba vyvodit' ich
prioritu. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, ¢i uz ju budu uskutoCriovat verejné alebo sukromné zariadenia
socialnej starostlivosti, sudy, spravne alebo zakonodarné organy. Ustanovenie § 44 ods. 4 ZoR
vychadzajuc z uvedeného &lanku, teda ako zakladné kritérium pri rozhodovani sudu o tom, ktory zo
spbsobov nahradnej starostlivost' zvoli, ustanovuje zaujem maloletého dietata. Zaujem dietata treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

Podla § 45 ods. 1 az 5 ZoR, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osodb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat’ jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Zze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v stlade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 ZoR. P.
maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v
rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
P. maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne
na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. VyzZivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 ZoR, nahradnd osobna starostlivost zanika (o.i.) dosiahnutim plnoletosti dietata,
smrtou maloletého dietata, smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti.

Podla § 47 ods. 2 ZoR, sud zru$i nahradnu osobnu starostlivost' len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

V zmysle ¢lanku 20 Dohovoru o pravach dietata, Stat je povinny zabezpedit zvlastnu ochranu detom,
ktoré stratili rodinné prostredie a zabezpedit primeranu nahradnu starostlivost’ alebo ich umiestnenie
do vhodného zariadenia v takychto pripadoch. Pri plneni tohto zavazku sa musi brat ohlad na kultarny
pbévod deti. V zmysle Clanku 8 predmetného dohovoru, je Stat povinny v rdmci zachovania identity
dietata, chranit a v pripade potreby obnovit rodinné zvazky.



Podla § 37 ods. 1 ZoR, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich
z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit organu
socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo
sudu skutoénost, Ze rodiia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podla § 37 ods. 2, pism. b) ZoR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud médze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 37 ods. 7 a 8 ZoR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

9. Navrhovatelka sa domaha zverenia maloletych deti svojej sestry do svojej nahradnej osobnej
starostlivosti z dévodu, Ze ich rodi€ia sa nachadzaju vo vykone vazby v ustave na vykon vazby v L..
Maloleté deti pochadzaju zo vztahu nezosobaenych rodi€ov. P. maloletych deti boli vzati do vazby
dria XX XX.XXXX. Pred uvedenym datumom Zili rodic¢ia spolu s dcérami v spolo¢nej domacnosti, na C.
ulici v A. v byte, ktory je vo vyluénom vlastnictve matky maloletych deti. Na tej istej chodbe bytového
domu, Zila navrhovatelka spolu so svojim priatefom, s ktorym nie je zosobasena a ich spoloénym synom,
ktory sa narodil diia 26.10.2018. Po vzati rodiov do vazby sa navrhovatelka prestahovala spolu s
rodinou do bytu svojej sestry, kde kontinualne od 24.11.2018 zabezpecuje ich celodennu starostlivost
v ich prirodzenom prostredi. Navrhovatelka v su€asnosti pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70
Eur mesacne a pridavky na dieta vo vySke 24,34 Eur mesacne. Priatel navrhovatelky je zamestnany
od 02.07.2019 s mesacnou mzdou 650 Eur brutto ako vodi¢ taxisluzby. Rodine finanéne vypomahaju
rodi¢ia matky sumou 150 Eur mesacne a rodi¢ia otca sumou vo vySke 400 Eur mesaCne. Navrhovatelka
je vyluénou vlastni€kou bytu na C. ulici v A. (LV €. XXXX), kde vySka nakladov je 429,44 Eur mesacne.
Vyska nakladov na byvanie vo vztahu k bytu matky maloletych deti na C. ulici v A. (LV €. XXXX), ktorého
je vylu€énou vlastnickou, je 484,26 Eur. Matka vlastni dalSiu starSiu nehnutelnost’ (LV €. XXXX, k.U.
A.). Otec maloletych deti nevlastni Ziaden majetok. Matka maloletych deti je poberatelkou rodiCovského
prispevku vo vyske 220,70 Eur a pridavkov na dve deti vo vySke 48,68 Eur. Maloleta Z. M. ma 9 rokov.
Navstevuje treti roénik zakladnej Skoly v A.. Maloletej bola rozhodnutim zo dfa 24.06.2019 udelend
pochvala riaditefa Skoly za vyborny prospech a reprezentaciu triedy v Sportovych sutaziach. P. jej
chybaiju, volaju si kazdy defi. U navrhovatelky a jej priatefa je jej velmi dobre, su ako jej druhi rodicia.
Maloleta L. N. ma 2 roky a nachadza sa v celodennej starostlivosti navrhovatelky. Maloleté su zdravé, nie
su zvy8ené vydavky na ich starostlivost. Celkové vydavky navrhovatelky na byvanie, osobné vydavky
a vydavky maloletych deti st vo vyske 1.527,70 Eur. Celkové prijmy domacnosti su 1.564,42 Eur.

10. Navrhovatelka ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Ma plna spdsobilost’ na pravne ukony.
Je sestrou matky maloletych deti. Jej zdravotny stav je dobry. Prijmy navrhovatelky a jej rodiny pokryvaju
vydavky doméacnosti a jej lenov. Setrenim opatrovnika bolo zistené, Ze podmienky na byvanie st v
domacnosti navrhovatelky na velmi dobrej Urovni.

11. Osoba, ktorej ma byt dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti musi spifiat okrem iného
aj moralne predpoklady a spdsobom svojho Zivota, vratane osOb Zijucich v spolo&nej domacnosti,
musi zaruCovat, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.
Navrhovatelka sa dfia 06.10.2014 dopustila trestnych ¢€inov, za ktorych spachanie bola odsudenag, a to
dria XX XX.XXXX za precin porudovania domov slobody, za spachanie ktorého jej bol uloZeny pefiazny
trest vo vymere 400 Eur a nahradny trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka. Z lustracie z
registra trestov vyplyva, Ze na navrhovatelku sa v tomto pripade hladi, akoby nebola odsudena. Dha



20.02.2019 bola navrhovatelka odsudend za zloCin kradezZe spolupachateflstvom, za €o jej bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani tri roky, ktory sa podmiene&ne odklada a bol jej uloZeny proba&ny dohfad
nad jej spravanim v skuSobnej dobe. Z registra priestupkov sud zistil, Ze navrhovatelka sa dopustila v
minulosti porusenia pravidiel cestnej premavky (dopravnych priestupkov), naposledy dna 04.02.2018.
Zakon o rodine, ani Ziadny iny predpis neupravuje, €o konkrétne musi navrhovatel zverenia dietata do
nahradnej osobne;j starostlivosti spifiat, resp. o musi stdu preukézat vo vztahu k svojim moralnym
predpokladom, resp. k spdsobu Zivota. V tomto ohlade sud poukazuje na § 39 ods. 4 zakona €. 305/2005
Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
podfa ktorého ustanovenia fyzicka osoba, ktora méa zdujem stat sa pestunom alebo osvojitelom, nie je
spOsobila na vykondvanie nahradnej rodinnej starostlivosti, ak a) bola odsudena za umyselny trestny €in
na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere vy3Sej ako jeden rok, a to aj, ak jej bolo odsudenie
za takyto trestny &in zahladené alebo sa na fu hladi, akoby nebola za takyto €in odsudena podla
osobitného predpisu, alebo b) bola odsudend za umyselny trestny &in za niektory z trestnych inov
proti Zivotu a zdraviu, proti slobode a ludskej déstojnosti, proti rodine a mladezi, proti inym pravam
a slobodam, proti mieru a fudskosti, alebo bola odsudena za niektory z trestnych &inov terorizmu a
extrémizmu, a to aj, ak jej bolo odsudenie za takyto trestny €in zahladené alebo sa na fiu hfadi, akoby
nebola za takyto &in odsuidena podla osobitného predpisu. V pripade nahradnej osobnej starostlivosti
sud zveri dieta prednostne rodinnym prisludnikom, u ktorych sa predpoklada uz existujuca rodinna a
citova vazba. Vychadzajuc z vyssie citovanej striktnej Upravy (ktora sa vztahuje k zaujemcom o osvojenie
a pestunstvo), beric do Uvahy uvadzané Specifikd nadhradnej osobnej starostlivosti, pre ktoru takato
konkrétna Uprava neexistuje, navrhovatelky sa nedotyka pism. a) citovaného ustanovenia, kedZe nebola
odsudena na nepodmienelny trest odnatia slobody. Navrhovatelka v3ak bola odsudena driia 19.05.2016
za precin porudovania domovej slobody, teda za trestny €in proti slobode (pism. b). V danom pripade
sud vyhodnotil celkovu situaciu ohfadne €asu a okolnosti spachania trestného &inu navrhovatelkou
a dospel k zaveru, ze spachanie uvedeného trestného ¢inu a nasledné odsudenie nie su prekazkou
zverenia maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Skutok sa stal dfa 06.10.2014. Skutku
sa navrhovatelka dopustila vo veku blizkom mladistvym. Svoj &in ofutovala, pefazny trest za uvedeny
trestny Cin si splnila. Hladi sa na fiu akoby nebola odsudena. Od uvedeného €asu spachania skutku
sa dopustila iba dopravnych priestupkov, naposledy dfia 04.02.2018. Navrhovatelka je na rodiCovskej
dovolenke, jej priatel pracuje. Okrem maloletych deti sa staraju o spoloéného syna. Navrhovatelka
je blizkou osobou maloletych deti, ich tetou. Deti maju vytvoreny citovy vztah k navrhovatelke a jej
priatelovi. Cela rodina Zije v ich prirodzenom prostredi, t.j. deti sa nemuseli po vzati ich rodi¢ov do
vazby ani prestahovat. P. sthlasia s navrhom v celom rozsahu. Navrhovatelka sa osobne stara o deti
od 24.11.2018, pricom bolo preukazané, Ze deti prosperuju. Opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky pri
Setreni v domacnosti navrhovatelky. Sud nezistil iné vhodné osoby v ramci rodiny k zvereniu deti do
nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Na zaklade uvedeného sud vyrokom I. a Il. zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a urCil rozsah jej prav a povinnosti. Rozhodnutim o zvereni maloletych deti do nahradne;j
osobnej starostlivosti inej osobe nezanika vyZivovacia povinnost rodiCov k maloletym, preto sud vo
vyroku lll. ur€il aj rozsah ich vyZivovacej povinnosti na minimalnu vy8ku, a to s ohladom na navrh,
vyjadrenie opatrovnika, s ktorymi sa sud stotoznil, kedZe rodicia v su€asnosti nie su zarobkovo ¢inni
z dévodu vykonu vazby a celkové prijmy navrhovatelky a jej rodiny pokryvaju celkové vydavky. Kedze
navrhovatelke plynie skuSobna doba v suvislosti s odsudenim za trestny €in zo drfia XX. XX.XXXX,
sud v sulade s navrhom opatrovnika ulozil navrhovatefke vychovné opatrenie, a to dohlad nad
vychovou maloletych deti na obdobie 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku, ktory bude vykonavany
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta (vyrok IV.). Vo&i rozsudku sa vzdali prava
podat’ odvolanie navrhovatelka a opatrovnik.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok

na nahradu trov konania (vyrok V.). Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavane;j
veci nezistil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie



podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doru¢eného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat’ odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie ndleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dovodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



