Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 13P/100/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2519201284

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2519201284.2
Uznesenie

Okresny sud PiesStany vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: T. L., A.. XX XXXXXX Y. Y. L., A..
XX.XX.XXXX, zast. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti matky: P. P., A..
XX XX XXXX, trvaly pobyt: W. XX, P. W., a otca: G.. F. L., A.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: T., H. XXX/XX
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec svojim podanim ozna¢enym ako Urgentna Ziadost o urychlenie konania €. spisu: 13P/82/2019 zo
dria 01.07.2019, doru¢enym sudu dria 01.07.2019 Ziadal sud, aby vydal rozhodnutie na prehodnotenie
styku maloletych T. Y. Y. s matkou, nakolko sa boji o ich psychické zdravie, tak ako bolo uvadzané
v navrhu podanom 5.6.2019 na Okresny sud PieStany a zarover, aby sa maloleti mohli samostatne
rozhodnut &i v stanovenom €ase k matke péjdu alebo nie. Otec v predmetnom podani uviedol, Ze kedZe
do tohto ¢asu neobdrzal Ziadny list o vyty€eni sidneho pojednavania v tejto veci, Ziada preto o vytyCenie
zrychleného konania. Ako hlavné dévody uvadza to, Ze matka sa o deti poCas celého roka nestarala,
nepripravuje sa do Skoly a kedZze mladsi syn Y. uz ide od 1.9.2019 do prvého ro¢nika, je velké riziko, Ze
v pripade takéhoto zanedbania starostlivosti mézZe byt naruSeny zdravy vyvin dietata. Tak isto hlavnym
dévodom je aj to, Ze deti chodia od matky v taZzkom psychickom stave, vystresované, a starsi syn T.
odmieta uz k nej aj chodievat’ a zostava doma. VZdy pred jej navStevou ma nekfudny spanok, stale sa
budi a place, a vzdy plage aj pred odchodom k nej a to aj niekolko dni predtym, boji sa, Ze ho mama zbije,
ked tam nepdjde a Ze sa mu vyhrdza a nadava mu. Tento stav komunikoval aj s p. psychologi¢kou Mgr.
Slavkou Grausovou, ktora odporucila vzhfadom na stav maloletého T., danu situaciu urgentne riesit. Dfia
08.07.2019 otec deti sudu uviedol ohladom jeho vy3Sie uvedeného podania, Ze toto ma sud chapat' ako
urgenciu a sucasne ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dfa 09.07.2019 otec deti sudu
uviedol, Ze Ziada nariadit neodkladné opatrenie v takom rozsahu, ako Ziada styk vo veci same;j.

2. Sudom bolo zistené, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o zmenu styku pod sp.zn. 13P/82/2019,
otec deti svojim navrhom Ziada, aby sud zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany tak, Zze matka
je opravnena stykat sa s mal. T. a mal. Y. kazdy parny tyzdefi, a to v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do
17:00 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 14:00 hod.

3. Sudom bolo dalej zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany €.k. 9P/114/2017-110 zo diia
22.02.2018, ppl. diia 11.04.2018, bolo manzelstvo rodi¢ov mal. deti rozvedené, maloleté deti T. a Y. boli
zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bol upraveny styk s maloletymi detmi a bola zaviazana
prispievat’ na vyZivu maloletych.



4. V sudom vyziadanej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany zo dfia 29.07.2019,
doru€enej sudu dna 30.07.2019 sa uvadza, Zze rozsudkom Okresného sudu v PieStanoch, €.k.:
9P/114/2017, zo dfia 22.02.2018, pravoplatnym dia 11.04.2018, bolo manZzelstvo manzelov P. Y. F. L.
rozvedené. Maloleté deti T. a Y. boli zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bol upraveny styk s
maloletymi detmi a bola zaviazana prispievat’ na vyZivu maloletych. Maloleté deti aktualne byvaju so
svojim otcom na adrese H. C.. XX Q. T.. Ide o novostavbu rodinného domu, ktory je v osobnom vlastnictve
otca maloletych. Kazdé maloleté dieta ma kompletne zariadenu svoju vlastnu izbu, avSak spavaju iba v
jednej izbe na poschodovej posteli. Detskou lekarkou mal. je MUDr. Klamparova v Piestanoch. Malolety
T. bude od septembra 2019 Ziakom 4. ro¢nika Zakladnej Skoly na Mojmirovej ulici v PieStanoch, mal.
Y. zaCne od septembra 2019 navstevovat 1. ro€nik tej istej zakladnej Skoly. V suvislosti s navrhom
otca o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol matke zUZeny styk s mal. detmi, boli obaja
rodiCia spolu s maloletymi detmi predvolani na ich oddelenie dfia 16.07.2019. S maloletymi detmi bol
vykonany pohovor s kazdym osobitne bez pritomnosti rodiCov. Mal. Y. sa vyjadrit nechcel, mal. T. vyjadril
pozZiadavku, aby o obsahu neboli rodi¢ia informovani. Nasledne sa pokusili o uzatvorenie rodi¢ovske;j
dohody v suvislosti s podanym navrhom otca o nariadenie neodkladného opatrenia. Rodicia sa na inej
Uprave styku matky s maloletymi detmi nedohodli, hadali sa, bola im opatovne ponuknuta moznost
navstevy RPPS na UPSVaR Piestany (RPPS rodigia navstevovali aj v ase rozvodu manzelstva a UPM
na €as po rozvode), s tymto navrhom suhlasili, u p. psychologi¢ky sa objednali na termin. V suvislosti s
nariadenim neodkladného opatrenia otec nadalej trval na svojom pisomnom navrhu, matka s takymto
navrhom nesuhlasila. Otec do spisu nasledne dolozil spravu zo Specialno-pedagogického vysetrenia
mal. T. zo dfia 26.04.2019. Ich oddelenie si vyziadalo spravy od o3etrujucej lekarky maloletych, ako
aj od Skolskych zariadeni, ktoré maloleti navstevuju. Zatial vypracované spravy neobdrzali. Rovnako
poziadaju aj prislusny UPSVaR o presetrenie pomerov v domacnosti matky. Vzhfadom na hore uvedené,
s prihliadnutim na skutognost, Ze rodi¢ia budu navétevovat RPPS na UPSVaR Piestany s cielom
stabilizacie rodinného prostredia, povazuju za nadbyto&né nariadit neodkladné opatrenie tak, ako otec
maloletych deti navrhuje. Je nevyhnutné a zarover v zaujme mal. deti, aby bol zachovany vztah s oboma
rodi€mi, aby sa aj matka podielala na priprave na vyu€ovanie (na rovhakom pristupe oboch rodi€ov sa
md&zu rodi¢ia dohodnut na RPPS), aktualne sa mal. deti na vyu€ovanie nepripravuju, su prazdniny, u mal.
Y. otec uvadza len predpoklad, Ze priprava nebude adekvatna, mal. Y. eSte zakladnu Skolu nenavstevuije.
Pripadna zmena Upravy styku maloletych s matkou bude predmetom riadneho konania po vykonani
potrebného dokazovania, aj v suvislosti s daldimi skutonostami uvadzanymi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

5. Podfla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

6. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



11. Podfla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

13. Institut neodkladného opatrenia nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle § 74 a
nasl. zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit’ sud
pred zaCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon€eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP
prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia
trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie
zanika ex lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je v8ak skér vynimkou, a to
vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruseni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

14. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dbvodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypoc&et uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako
vypocitava Civilny sporovy poriadok a mdze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni.
Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo
veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a
inych opatreniach sudu.

15. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia

16. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pocas konania - na sude prebieha konanie vo veci samej.

17. Po oboznadmeni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vysSie uvedené, dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca nie je za danych okolnosti
dévodné. Sud mal za preukdzané, Zze rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k. 9P/114/2017-110 zo diia
22.02.2018, ppl. dria 11.04.2018 bolo manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené, maloleté deti T. a Y. boli
zverené do osobnej starostlivosti otca, matke bol upraveny styk s maloletymi detmi /kazdy parny tyZder
od piatka od 15.00 hod. nepretrzite do nedele do 17.00 hod. a kazdy neparny tyZzder od utorka od 15.00
hod., nepretrzite do Stvrtka do 08.00 hod./ a bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletych. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 29.07.2019 vyplynulo, Ze rodi¢ia mal. deti suhlasili s navstevou RPPS
na UPSVaR Piestany, u psychologi¢ky sa objednali na termin, pritom s prihliadnutim na skuto&nost,
Ze rodigia budu navstevovat RPPS na UPSVaR Piestany s cielom stabilizacie rodinného prostredia,
povazuju za nadbytoné nariadit neodkladné opatrenie tak, ako otec maloletych deti navrhuje. Dale;
zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze je nevyhnutné a zéroven v zaujme mal. deti, aby bol
zachovany vztah s oboma rodi¢mi, aby sa aj matka podielala na priprave na vyu€ovanie (na rovnakom
pristupe oboch rodi€ov sa mézu rodi€ia dohodnut na RPPS), aktudlne sa mal. deti na vyu€ovanie
nepripravuju, su prazdniny, u mal. Y. otec uvadza len predpoklad, Ze priprava nebude adekvatna, mal.
Y. eSte zakladnu Skolu nenavstevuje. Pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
je prioritnym hladiskom zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi a
pre kratkost’ ¢asu ani nemdze vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani
vo veci samej. Je potrebné zdbraznit, Ze pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v €ase vydania uznesenia sudu, pricom sud poukazujic na obsah spisu, ako i vysSie uvedené
skuto€nosti, obsah spravy kolizneho opatrovnika, ako i tu skuto&nost, Ze rodi¢ia mal. deti budu v danej
veci navstevovat RPPS na UPSVaR Piestany, kde sa uz aj objednali psychologicke na termin, nezistil



Ziadne také skuto€nosti ani okolnosti, ktoré by odévodriovali v danom pripade nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu otca. Vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

18. Zaverom sud zdbrazriuje, Ze v konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie a nasledne
po vyhodnoteni vietkych dékazov bude rozhodnuté v sulade so zaujmami mal. deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



