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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXX, v konani o zaplatenie 254,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 104,56 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 16,20 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 22,09 eur od 19.06.2015 do zaplatenia,
zo sumy 22,09 eur od 21.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 22,09 eur od 19.08.2015 do zaplatenia, zo
sumy 22,09 eur od 19.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania ne priznava.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou doru¢enou sidu dfia 09.05.2018 domahal zaplatenia sumy 254,56 eur s
prisluSsenstvom z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb medzi jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca - spoloénost Slovak Telekom a.s., diia 08.06.2015
uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytovanie telekomunikacnych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych telekomunikaciach. Na
z&klade zmluvy poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok
stanovenych v Zmluve a vo V8eobecnych podmienkach a Zzalovany sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté
sluzby cenu stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Zalobca poukazal na prislusné faktary, ktoré pripojil k
Zalobe a uviedol, Ze si zo zostatku postupenych faktur uplatfiuje len dhradu vyuctovanych poloZiek:
VS faktary 2774086592 na sumu 16,20 eur so splatnostou 18.05.2015, VS faktary 7775036285
na sumu 22,09 eur so splatnostou 18.06.2015, VS faktury 8775983519 na sumu 22,09 eur so
splatnostou 20.07.2015, VS faktdry 776934211 na sumu 22,09 eur so splatnostou 18.08.2015, VS
faktury 5777882374 na sumu 22,09 eur so splatnostou 18.09.2015, VS faktury 1784354387 na sumu 150
eur so splatnostou 18.04.2015. Ostatné vyuctované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu postupené
si zalobca neuplatfioval. Konstatoval, Ze Zalovany si svoj zmluvny zavazok nesplnil, ked neuhradil faktary
za poskytnuté sluzby, a preto mu vznikol aj narok na zakonny urok z omeskania. Zalobca tiez poukazal
na svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu porusenia zavazku zo strany Zalovaného.

3) Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o postupeni pohfadavok zo
dria 21.06.2017, Dodatok €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok zo dna 11.09.2017, Prilohy k zmluve



0 postupeni pohfadavok, Zmluvu o poskytnuti verejnych sluzieb a jej Dodatok zo dnia 08.06.2015,
VSeobecné podmienky poskytovania verejnych sluzieb spoloénosti Slovak Telekom, a.s., Oznamenie
o postupeni pohladavky zo dia 29.09.2017, Pokus o zmier zo dfia 26.04.2018 a jednotlivé faktury za
sluzby pevne;j siete VS 2774086592, VS 7775036285, VS 8775983519, VS 776934211, VS 5777882374,
VS 1784354387.

4) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a poudeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla ustanoveni CSP dia 13.06.2018, ku ktorej sa v8ak nevyjadril.

5) KedZe v danom pripade ide o spotrebitelsky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale diia 18.07.2019 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dna 01.08.2019 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) CSP a
nasledne v tento defi vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

6) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

7) Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. uzatvoril diia 08.06.2015 so Zzalovanym
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb. V zmysle predmetnej zmluvy zriadil postupca ako poskytovatel
telekomunikagnych sluZieb Zalovanému pristup k dohodnutym sluzbam, za ktoré sa Zalovany zaviazal
riadne a v€as zaplatit dohodnutd cenu. V zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb postupca
vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby fakturami VS 2774086592 s datumom splatnosti
18.05.2015 na sumu 16,20 eur, faktarou VS 7775036285 s datumom splatnosti 18.06.2015 na sumu
27,08 eur (Zalobca si uplatiiuje sumu 22,09 eur), faktirou VS 8775983519 s datumom splatnosti
20.07.2015 na sumu 46,88 eur (z ktorej zalobca si uplatiuje 22,09 eur), faktirou VS 776934211 s
datumom splatnosti 18.08.2015 na sumu 27,08 eur (z ktorej si Zalobca uplatfiuje 22,09 eur), fakturou
VS 577882374 s datumom splatnosti 18.09.2015 na sumu 27,08 eur (Zalobca si uplatfiuje sumu 22,09
eur). Fakturou VS 1784354387 s datumom splatnosti 18.04.2016 na sumu 150 eur si Zalobca vyuétoval
zmluvnu pokutu za Magio Box, v zmysle bodu 2 pism. ¢/ Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dna 08.06.2015.

8) Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

9) Podla § 43 ods. 1 pism. a/, b/ zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u¢inného v
Case uzavretia zmluvy, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu, na nahradu Skody
spbsobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni.

10) Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného v
Case uzavretia zmluvy, podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym
zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dovod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c/.

11) Podla § 43 ods. 12 pism. a), b), ¢) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom
a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,
pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov.



12) Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel a spotrebitel.

13) Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15) Podla 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iastocne dovodna.

17) Sud povazuje za dostatoCne preukazané, Ze medzi postupcom a Zalovanym doSlo k uzavretiu
platnej Zmluvy o pripojeni, prostrednictvom ktorych postupca poskytol Zalovanému moznost vyuzivat
telekomunikacné sluzby a Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby zaplatit. Uvedena zmluva
ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZzenom uvedenou zmluvou
vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktorému boli pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuté sluzby
a zalobca mal postavenie dodavatela, ktory telekomunikaéné sluzby dodaval v rdmci vykonu svojej
podnikatelskej Cinnosti. Za poskytnuté sluzby Zalovanému vyuctoval faktury, ktoré zalovany riadne a
v&as neuhradil. Spolu cena Zalovanym vyuZitych a vyucétovanych sluzieb za obdobie odo dfia 18.05.2015
do dna 18.09.2015 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZzenych Zalobcom bola vo vySke 144,32 eur.
Zalobou uplatnena bola &ast tejto ceny sluzieb vo vyske 104,56 eur, ktora podla tvrdenia zalobcu nebola
spolocnosti Slovak Telekom, a.s. Zalovanym uhradena, ¢o Zalovany v konani ni¢im nespochybnil.

18) Nakofko v priebehu konania neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia
Zalobcu a Zalovany tuto cenu za poskytnuté sluzby vo vyske spolu 104,56 ku driu podania Zaloby ani
ku dniu vyhlasenia rozsudku nezaplatil, sud priznal Zalobcovi uplatneny narok vo vysSke 104,56 eur
pozostavajuci z nezaplatenej ceny sluzieb vyucétovanej Zalovanému fakturami VS 2774086592 splatnou
dria 18.05.2015 vo vySke 16,20 eur, VS 7775036285 splatnou dfia 18.06.2015 znejucou na sumu spolu
27,08 eur, v uplatnenej sume 22,09 eur, VS 8775983519 dia 20.07.2015 znejucou na sumu spolu 46,88
eur, v uplatnenej sume 22,09 eur, VS 776934211 splatnou dfa 18.08.2015 znejucou na sumu spolu
27,08 eur, v uplatnenej sume 22,09 eur a VS 5777882374 splatnou dria 18.09.2015 znejucou na sumu
spolu 27,08 eur, v uplatnenej sume 22,09 eur a ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi dIZznu
sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

19) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21) Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

22) Zalobca si uplatnil i uroky z omeskania od nasledujuceho dhia po splatnosti jednotlivych faktur.
Zalovany sa dostal do omeskania nasleduijuci defl po splatnosti jednotlivych faktur a od tohto dia patri
Zalobcovi urok z omeSkania.



23) Vy8ka urokovej sadzby stanovenej ECB bola v danom obdobi 0,05 % urok z omeSkania 5,05 %
ro¢ne. Na zaklade uvedeného potom sud priznal z priznanej istiny droky z omeskania v sadzbe 5,05 %
rocne zo sumy 16,20 eur od 19.05.2015 do zaplatenia, v sadzbe 5,05 % ro¢ne zo sumy 22,09 eur od
19.06.2015 do zaplatenia, v sadzbe 5,05 % ro€ne zo sumu 22,09 eur od 21.07.2015 do zaplatenia,
v sadzbe 5,05 % ro€ne zo sumu 22,09 eur od 19.08.2015 do zaplatenia, v sadzbe 5,05 % rone zo
sumu 22,09 eur od 19.09.2015 do zaplatenia.

24) Podla § 544 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25) Podla § 544 ods. 2 Obcdianskeho zékonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

26) Vo vztahu k vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty bol Zalobca povinny tvrdit' a preukazat
skuto€nosti rozhodujuce pre vznik povinnosti Zalovaného zaplatit zmluvnud pokutu a to dojednanie
konkrétnej zmluvnej povinnosti, pisomna dohodu o zmluvnej pokute za porusenie tejto povinnosti,
vratane dojednania o jej vySke resp. spdsobe jej urCenia taktiez kedy a ako doslo k poruSeniu zmluvnej
povinnosti zabezpecenej zmluvnou pokutou. Zarovern nakolko sa jedna o narok zo spotrebitel'skych
zmldv, nesmie byt dojednanie o zmluvnej pokute neprijatefnou podmienkou.

27) V predmetnej veci sa zmluvné strany v zmysle bodu 2 pism. ¢/ Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb zo dna 08.06.2015 dohodli, Ze ,u€astnik sa zavazuje zaplatit jednorazovu zmluvnu pokutu
za nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie prenajatého Magio Boxu vo vyske 150 eur
(DPH sa neuplatiiuje) a nevratenie, stratu, poSkodenie alebo odcudzenie dialkového ovlddaca alebo
prisludenstva (HDMI ké&bel alebo SCART kabel) vo vySke 10 eur (DPH sa neuplatfiuje)“.

28) Vzhladom na charakter zmluvného vztahu ako spotrebitelského je potrebné, aby boli zmluvné
podmienky medzi dodavatefom a spotrebiteflom vysledkom vzdjomného konsenzu a individualneho
vyjednavania. Dojednanie o zmluvnej pokute je su€astou formularovej zmluvy, takéto dojednanie nie je
mozné povazovat za individualne dohodnuté a Zalovany ak mal zaujem o poskytovanu sluzbu musel
prijat’ aj ostatné podmienky. Sud ma taktieZ za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ked zo Zaloby,
ani jej priloh sudu nevyplyva, &i Zalobca Zalovaného prv vyzval na vratenie zariadenia, resp. zistoval
moznost jeho vratania Zalovanym a mal tak skutoéne preukazané, Ze Zalovany predmetné zariadenie
vratit nechce, pripadne ho stratil alebo poSkodil. Za danych okolnosti preto nemozno konstatovat
poruSenie povinnosti vratenia prenajatého Magio Boxu Zalovanym, tak ako je to Specifikované v bode 2
pism. ¢/ Zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb zo dria 08.06.2015.

29) Sud v tomto smere dava do pozornosti Zalobcu rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1C0/24/2015 zo dha 23.02.2015, ktory v tomto smere kon$tatoval, Ze bez toho, aby Zalovany ako
spotrebitel bol vyzvany na vratenie zariadeni a bez toho aby bolo hodnovernym spésobom zistené
a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo nemoze vrétit, je uctovana zmluvna pokuta, ktora
je vlastne nutenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanému bez toho, aby to bolo riadnym
spbsobom dohodnuté a predovSetkym v zmysle vySSie uvedeného bez toho, aby bolo verifikované, &i
takato cena - zmluvna pokuta skutocne zodpoveda cene predmetného zariadenia. Takuto konstrukciu
zmluvnej pokuty, ktora je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno podla Krajského sudu
v PreSove akceptovat.

30) Vychadzajuc z uvedeného sud Zalobu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 150 eur, ktora
bola Zalovanému k zaplateniu vyuc¢tovana fakturou VS 1784354387 splatnou dia 18.04.2016, zamietol.

31) Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP”), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32) Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



33) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34) Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35) Zalobca mal v konani Uspech len giastoény, kedZe sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy 104,56
eur (41,07%), o je neuspechom Zalovaného. V €asti o zaplatenie 150 eur (58,93%) vSak sud Zalobu
zamietol, o je nelispechom Zalobcu. Zalovany tak bol v konani Uspesny v rozsahu 17,86 % (rozdiel
medzi Uspechom Zalovaného a Uspechom Zalobcu). Zalovanému v$ak v priebehu konania Ziadne trovy
nevznikli, ked v konani mu nevznikla poplatkova povinnost, ani nebol v konani pravne zastipeny a v
kone€nom dbsledku sa k podanej zalobe ani nevyjadril. Sid mu vzhlfadom na uvedené skuto&nosti narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



