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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému L. R., nar. XX.XX.XXXX v O.,
trvale bytom O. O., L. L. XXX/XX, okres O., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti konanom v Trencine dia 01. augusta 2019 prejednal
staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc&in proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 13.
maja 2019 pod sp. zn. 6Pp/59/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pism. a), odsek 2 Tr. poriadku zru S uje sa v napadnutom uzneseni vyrok
o urCenej skuSobnej dobe odsudenému.

Podla § 68 odsek 1 Tr. zakona sud odsudenému ur € uje skuSobnu dobu na 4 (Styri)
roky a nariaduje u odstideného probacny dohlad nad jeho osobou na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sid odsudenému pocas uréenej skuSobnej doby ukla
d & obmedzenie, spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona sud odsudenému uklada povinnost, spo€ivajucu v prikaze
pocas urCenej skuSobnej doby zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:

Odsudeny L. R., nar. XX.XX.XXXX vykonava trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, so
zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu
rozsudkom Okresného sudu Trené&in pod sp. zn. 3T/76/2010 zo dia 05.10.2010 v spojeni s uznesenim
zo dfia 22.11.2010 pod sp. zn. 3T/76/2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine pod sp. zn. 3To/147/2010 zo diia 14.04.2011, za spachany obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 odsek 1 pism. d), odsek 2 pism. a) Tr. zakona. Na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody odsudeny nastupil diia 05.12.2017 a po zapocitani vazby a vykonaného trestu odriatia slobody
v z inej jeho trestnej veci (Okresny sud Tren&in pod sp. zn. 2T/129/2011) ma ukongit dria 25.06.2020.
Lehota pre to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny mu plynie odo dfa 25.12.2017. Trest
odnatia slobody vykonava doposial v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava.

Dra 08.03.2019 bol Okresnému sudu Trenc¢in doru¢eny navrh odsudeného L. R. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody v ktorom vyjadril kriticky postoj k spachanej trestnej innosti
s tym, Ze v buducnosti uz chce viest iba riadny Zivot a poukazal pritom aj na svoje vSestranné pozitivne
spravanie sa poc€as doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a Uspesné absolvovanie nariadenej
protitoxikomanickej lie€by. Navrh odsudeného pisomne podporili i jeho rodicia, ktori prejavili vazny
zaujem pombct odsudenému po prepusteni na slobodu a pozitivne na neho vplyvat'.



Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dria 13. maja 2019 v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v llava, po vysluchu odsudeného a vykonani dalSich dékazov rozhodol
uznesenim toho istého dfa pod sp. zn. 6Pp/59/2019 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2
Tr. zakona v spojeni s § 415 odsek 1 Tr. poriadku odsudeného L. R., nar. XX.XX.XXXX podmienecne
prepustil z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu vyssie citovanymi rozhodnutiami sudov a podla
§ 68 odsek 1 Tr. zédkona urcil odsudenému skudobnu dobu 2 (dva) roky.

VySSie citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze ho v zdkonnej lehote, ihned po jeho
vyhlaseni, napadol staznostou iba pritomny prokurator na verejnom zasadnuti. V pisomnom oddvodneni
staznosti poukazal na to, Ze odsudeny bol doposial viackrat sudne trestany, ked odsudeny mal tak
dostatok moznosti preukazat zmenu svojho spravania, avdak ich nevyuzil, nakolko predchadzajuce
odsudenia u neho nesplnili zdkonom predpokladany ucel, ktory by sved€il o jeho snahe po naprave a
polep$eni sa. Dalej uviedol, Ze podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je namieste
vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré mézu mat' v tomto smere vyznam je dany
dovodny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot, a Ze tu nie je pre spolognost’ prilis
vysoké riziko jeho recidivy. Je preto toho nazoru, Ze vzhfadom na doterajSie odsudenia L. R., jeho
nezamestnanost pred vykonom trestu a jeho predchadzajucu zavislost na pozivani omamnych latok,
nie je mozné u neho predpokladat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a nie su teda u neho splnené
zakonné podmienky pre jeho podmienecné prepustenie. Navrhol pre to, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil.

K pisomnym dévodom staznosti prokuratora sa obsirnejSie pisomne vyjadril aj odsudeny L. R., ktory
ako vyplynulo z obsahu jeho pisomného vyjadrenia poukazal v podrobnostiach v podstate to,
Ze spina v8etky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie. Spachanie trestnej &innosti Uprimne
[utuje a v buddcnosti chce Zit' iba riadnym Zivotom. Napadnuté uznesenie okresného sudu povazuje za
spravne a zakonné a navrhol, aby krajsky sud staznost prokuratora ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti prokuratora v neprospech odsudeného preskimal podfa §
192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo a
zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, v sulade s Trestnym poriadkom a Trestnym zakonom
s tym ale, Ze nebol désledny v tom, ked v ramci obligatérneho uréenia skusobnej doby odsudenému urdil
neprimerane miernu dizku skusobnej doby pri dolnej hranici zakonného rozpétia (1 aZ 7 rokov), navyse
bez nariadenia probaéného dohfadu nad odsudenym s absenciou uloZenia primeranych povinnosti a
obmedzeni, na posilnenie Ucinkov rozhodnutia o podmiene¢nom prepusteni odsudeného.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zdkona podmierfiuje podmienecné prepustenie kumulativnym (su¢asnym)
splnenim troch podmienok - vykonanim prisludnej €asti ulozeného trestu, preukdzanim adekvatneho
polepSenia sa plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a oCakavanim, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla § 66 odsek 2 Tr. zakona sud pri rozhodovani
prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V prvom rade krajsky sud uvadza, Ze procesné podmienky na rozhodovanie o navrhu odsudeného boli
splnené diilom 05.12.2017, pri€om prislusnu ast trestu, ktori musel odsudeny vykonat, aby spinil prvu
formalnu zakonnu podmienku a mohol by eventualne byt podmiene&ne prepusteny, uz vykonal.

Pokial ide o dalSiu (druhu) zakonnu podmienku, tykajucu sa polepSenia odsudeného plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu, aj v tomto smere krajsky sud tak, ako i okresny sud
dospel k zhodnému zaveru, Ze odsudeny si plni svoje povinnosti vo vykone trestu dlhodobo a riadne, ¢o
vyplyva z hodnotenia Ustavu, ktoré podrobne konStatoval sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni.
Disciplinarne potrestany odsudeny nikdy nebol a disciplinarna odmena mu bola udelena az sedemkrat.
Aj po pracovnej stranke je odsudeny hodnoteny iba pozitivne. Program zaobchadzania odsudeny pini
dihodobo po kaZdej strdnke. M& dostatoCne dobré socialne zédzemie u svojej rodiny. Medzi¢asom uz
absolvoval uspesne nariadenu protitoxikomanicku lie€bu a zu&astnil sa tieZ uspesne (s vyznamenanim)
vzdelavania v trojro€nom u€ebnom odbore - zahradnik. Odsudeny zaujem o dodrziavanie zakonov a
spoloenskych noriem spravania sa preukazuje i svojou u¢astou na skupinovych aktivitach. Kontakt
s vonkajSim prostredim udrziava s rodinou. Riziko socialneho zlyhania odsudeného je sice formalne
hodnotené ako vysoké, a to i vzhladom na predchadzajucu dlhodobu zavislost odsudeného na
omamnych latkach, ale zaverom hodnotenia sam riaditel ustavu konstatuje, Ze odsudeny preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie odsudeného
odporuca spolu s nariadenim proba¢ného dohfadu nad jeho osobou.



Krajsky sud starostlivo posudzujuc vSetky okolnosti pripadu, osobu odsudeného a jeho chovanie vo
vykone trestu a stav prevychovy zvaZoval, ¢i na zéklade jediného rizika u odsudeného - predchadzajuce
jeho odsudenia a dlhSie trvajuca zavislost na pozivani omamnych latok mozno a priori odmietnut
predpoklad o¢akavania vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni. Riziko recidivy sa neda
vylugit nikdy, je nevyhnutné vSak posudit jeho mieru vzhladom na d'alSie okolnosti pripadu. Je pravdou,
Ze v posudzovanom pripade je odsudeny L. R. vo vykone trestu opakovane, no rizikové faktory recidivy,
na ktoré poukazuje prokurator v staznosti a si spominané aj v hodnoteni Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody (najma dlhSie trvajuca predchadzajuca zavislost na pozivani omamnych latok), su v
znacénej miere eliminované postojom samotného odsudeného k doteraz spachanej trestnej Cinnosti,
jeho pozitivnym postojom smerom k vysporiadaniu sa so svojou zavislostou na pozivani omamnych
latok, k jeho dlhodobo pozitivnym chovanim vo vykone trestu, a to i jeho vyjadreniami o snahe Zit
v buducnosti iba riadnym rodinnym Zivotom a tiez dostatoénym socialnym zazemim u svojej rodiny,
ako aj skutoCnostou, Ze prejavuje zaujem pracovat a ma i prislub zamestnania, ktoré skuto€nosti
vyplynuli z vykonaného dokazovania a ¢o v koneénom désledku presveddilo i krajsky sud o tom, Ze
odsudeny svoju lutost nad spachanou trestnou €innost'ou v minulosti a snahu Zit uz iba riadnym zivotom,
mysli uz Uprimne. Dostatoénym vyjadrenim je preto aj nim uz uspedne absolvovana protitoxikomanicka
lie€ba, z ktorej bol prepusteny sudom a i v hodnoteni konstatovana uc€ast na protidrogovej osvete a
osvete i v suvislosti s potrebou dodrziavania pravnych noriem a noriem spolo¢enského spravania sa.
Okresny sud preto spravne dospel k zaveru, Ze u odsudeného su kumulativne splnené vsetky tri zakonné
podmienky pre to, aby mohol byt odsudeny L. R. podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody na slobodu. Na druhej strane vSak sud prvého stupfia nebol ddsledny, ked pri obligatérnom
uréeni skusobnej doby odsudenému podla § 68 odsek 1 Tr. zdkona urcil neprimerane kratku skiaSobnu
dobu, navySe s absenciou nevyhnutného probaéného dohladu nad odsudenym a uloZzenim primeranych
povinnosti a obmedzeni odsudenému, so zretefom na jeho doterajSie zaradenie vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu, jeho doterajSiu trestnd minulost a to aj z hladiska posilnenia
uginkov pozitivheho pésobenia na odsudeného, smerom uc€inne podporit jeho vedenie riadneho Zivota
a eliminovat riziko jeho recidivy. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze takouto primeranou ski$obnou dobou
u odsudeného je doba 4 rokov, s nariadenim proba¢ného dohladu nad jeho osobou na 3 roky, za
sucasného uloZenia povinnosti po¢as uréenej skuSobnej doby sa zamestnat’ alebo aspori preukazatelne
sa uchadzat' o zamestnanie ako aj obmedzenia, spocivajuceho v zdkaze pozivat alkoholické napoje a
iné omamné latky pocas uréenej skusobnej doby.

Vzhfadom na uvedené dbvody krajsky sud z podnetu staZznosti prokuratora rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



