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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Tutka a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobkyne: G. D. Z., rod. B., nar.
XX XX XXXX, bytom v M., V. XXXX/X, proti zalovanému: L. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom v M.C., B. X, 0
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice Il zo dfia 27. maja 2019 ¢.k. 12C/8/2019 - 37 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie, okrem jeho vyroku I., V., VI. a VILI.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,sud“) napadnutym uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym:

I. Zakazal L. Z., nar. XX.X.XXXX, priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s
vynimkou uc&asti sporovych stran na procesnych ukonoch v sidnom, priestupkovom, trestnom konani,
a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho ucast pri tychto ukonoch,

Il. Zakazal L. Z., nar. XX.X.XXXX, vstupovat na pracovisko zalobkyne: MAXIS TRADE s.r.o., so sidlom
v Kosiciach, Cinska 33, ICO: 36577669,

lll. Zakazal Zalovanému kontaktovat' Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti:
G.A. Z, nar. XX. X.XXXX, G. Z., nar. XX.X. XXXX,

IV. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
V. Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal,

VI. Zalovaného poudil, ze ako Zalobca méze podat proti zalovanej G. D. Z., nar. XX.XX.XXXX, toho
Casu bytom V. X X. M., na Okresny sud KoSice Il Zalobu o zruSenie zékazu priblizovat’ sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, Zalobu o zruSenie zakazu vstupovat na pracovisko Zalobkyne:
MAXIS TRADE s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Cinska 33, ICO: 36577669, ako aj zalobu o zru$enie zakazu
kontaktovat' Zalobkyrfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
Ak bude tato Zaloba odmietnutd alebo zamietnuta alebo ak bude konanie o tejto Zalobe zastavené,
neodkladné opatrenie v rozsahu, v akom bolo nariadené bez asového obmedzenia bude nadalej trvat,

VII. Priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov.



2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, aby sud neodkladnym opatrenim Zalovanému zakazal vstupovat
do bytu do bytu €. XX na X. poschodi, vchod X bytového domu so supisnym €. XXXX, na ulici V. X X. M.,
postavenom na parcele €. XXXX, evidovanom na LV &. XXXXX, pre obec M. - O. L., katastralne uzemie
L., okres M., zakazal priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost' 50 metrov, zakazal zalovanému aby vstupoval
na pracovisko Zalobkyne a pribliZoval sa k nej na vzdialenost 50 m, ako aj nariadit’ Zalovanému aby
pisomne, telefonicky elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfiu a
zverejnoval o nej informacie na svojom profile na socialnych sietach, a to potom, ako sud uznesenim zo
dnia 24.5.2019 ¢.k. 12C/8/2019 - 30 neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému vstupovat do bytu &.
XX na X. poschodi, vchod X bytového domu so stpisnym &islom &. XXXX, na ulici V. X X. M., postavenom
na parcele €. XXXX, evidovanom na LV €. XXXXX, pre obec M. - O. L., katastralne uzemie L., okres M. C.
po dobu jedného roka od nariadenia tohto neodkladného opatrenia, a o zvySnych narokoch Zalobkyne
si vymienil, Ze rozhodne v zékonnej lehote 30 dni.

3. Prirozhodovani zostavajucej €asti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej
indtancie vychadzal z tvrdeni Zalobkyne, Ze: ,Zalovany (jej manzel) sa vo&i nej a ich detom sprava
nasilne. Z manZelstva so Zalovanym sa jej dfia XX.X.XXXX narodil syn G. a po uzavreti manzelstva
v roku 2012 sa im dfia XX.X.XXXX narodila dcéra G.. Zalovana ma este z predchadzajuceho vztahu
syna Z. nar. XX.XX.XXXX. Zalovany ich doma bil, synov $krtil. Po¢as Vianoc 2017 drzal Zalobkyni n6z
pod krkom s podmienkou, Ze ma odstahovat’ najstarSieho syna Tomasa od nich pre€. Sustavne ju a
jej synov psychicky ni€il, urazal, ponizoval, nikdy ni¢ nebolo dobré. Po vystupfiovani nasilia, sa dha
2.9.2018 rozhodla odist’ a odstahovat sa aj s maloletymi detmi zo spolo¢nej domacnosti. Z obavy o svoj
Zivot po utoku Zalovaného dria 19.5.2019 sa momentalne zdrziava v byte u svojej matky na V. XXXX/X
X. M.. Od jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti sa jej zalovany nadalej vyhraza, zastraSuje ju. Fyzicky
ju opakovane napadol. Dia 4.3.2019 ju pri ich stretnuti na verejnom priestranstve fyzicky napadol a
vyhrazal sa jej zabitim. Za uvedené konanie bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie a prokuratorom
Okresnej prokuratury KoSice | aj podana obzZaloba za precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. b/ Trestného zakona. Pricom k nebezpeénému vyhrazaniu do$lo aj prostrednictvom
sms sprav. Podla informacii, ktoré ma Zalobkyna bolo trestné konanie sidom pravoplatne ukonéené.
Zalovany bol uznany vinnym a dostal podmienku. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 7T 16/2019. Rozhodnutie
sudu jej nebolo Okresnym sudom Kosice | dorugené, aj napriek tomu, Ze o neho Ziadala. Zalovany bol
v tom €ase stihany vazobne, poZiadala o informéciu, aby ju organy €inné v trestnom konani informovali
o jeho prepusteni z vazby, avSak sa tak nestalo, a potom ako bol Zalovany prepusteny z vazby, ju
hned kontaktoval. Nasledne Zalovany vycestoval za pracou do zahranicia, avSak neustéle sa ju snazil
kontaktovat’ mailom (denne aj 40 mailov), &i telefonicky. Na jej profile na Facebooku ju ocierfioval,
zverejnoval o nej, Ze je pobehlica a kurva. PoCas kontaktu ju urazal, nadaval jej. Vysvetlovala mu, Ze s
nim nebude takto komunikovat. Av8ak Zalovany to nereSpektoval. Dfia 19.5.2019 v no¢nych hodinach,
ked sa vracala z prace sa na parkovisku v blizkosti bytu jej matky, pri jej aute odrazu zjavil Zalovany,
ktory ju opéatovne fyzicky napadol, vyhrazal sa jej zabitim. Mal pri sebe ndz a paralyzér. Hovoril jej,
¢i chce zit' alebo robit’ problémy. S nozikom v ruke sa jej vyhrazal, Ze jej doreze tvar, hovoril jej, Ze
zabije seba, Ze uz mu je vsetko jedno a Ze pdjde aj ona. Hovoril, &i vie €o sa robi s takymi kurvami
ako je ona a ked sa na neho pozrela a ni€ mu nehovorila tak jej povedal, Ze ma v plane jej odrezat
ruky, nohy aby ju vlastné deti tladili na voziku. Prindtil ju vyzliect sa donaha a nasledne ju prinutil
mat’ s nim nechraneny pohlavny styk. Pustil ju az po tom, ako mu sfubila, Ze na neho nepoda trestné
oznamenie a nikomu ni¢ nepovie, €0 mu z obavy o svoj Zivot aj slubila. Povedal jej, Ze ak na neho
poda trestné oznamenie, tak ju podreze. Podrobny priebeh celého incidentu Zalobkyria popisala v ramci
jej vysluchu pred vySetrovatelkou OR PZ KoSice. Vec sa v suasnosti vedie na Okresnom riaditelstve
PZ v Kosiciach, OKP pod CVS: ORP 824-6-VYS-KE-2019 pre zlo&in obmedzovania osobnej slobody
v subehu so zlo€inom znasilnenia. Podla informacii, ktoré jej poskytla policia, Zalovany bol nasledne
zadrzany policajnou hliadkou a umiestneny do cely predbeZného zadrzania. Zalobkyfa poZiadala, aby
ju organy &inné v trestnom konani informovali o jeho prepusteni na slobodu. Nema informaciu o tom,
&i bude stihany na slobode, alebo bolo rozhodnuté o jeho vazbe. Zalobkyfia méa zo Zalovaného strach,
boji sa, Ze ju zabije a aj jej dvoch synov. Opakovane jej hovoril, Ze on nema ¢€o stratit, Ze zabije seba
a aj ich. Boji sa, Ze svoje vyhrazky naplni. Boji sa, Ze ak bude na slobode vyhlada ju a zabije ju aj
deti. Musi pracovat, obava sa, Zze ju mdze vyhladat v zamestnani, Ze ju bude opatovne kontaktovat
telefonicky, emailom, &i prostrednictvom socialnych sieti a pokracovat’ vo vyhrazkach a ponizovani jej
osoby. Je zamestnana v spoloénosti MAXIS TRADE s.r.0., adresa jej sii¢asného pracoviska je C. XX X.
M.. Pracuje na zmeny a €asto kon¢i pracu v no¢nych hodinach, ma obavy, Ze Zalovany ju méze vyhladat
aj v zamestnani, pripadne tam na fiu po¢kat. KedZze do buducnosti nevylu€uje zmenu zamestnania, tak



ma za to, Ze je dévodné ulozit Zalovanému obmedzenie nielen na tohto konkrétneho zamestnavatela,
ale aj na jej zamestnavatela ako takého. Zalobkyria ma obavu, Ze Zalovany za fiou pride do bytu jej matky
D. B. na V. XXXX/X X. M.C., kde sa teraz zdrziava, a Ze sa bude zdrziavat v jeho spolo¢nych priestoroch
alebo pred obytnym domom, kedZe adresu pozna a ubliZi jej aj detom. Zalobkyfia zarovefi zdéraznila,
Ze len nedavno bol Zalovany odsudeny za nebezpetné vyhrazanie vodi jej osobe a v su€asnosti je
v podmienke, nie je jej znamy obsah rozhodnutia sudu v tejto trestnej veci, avSak predpoklada, Ze
mu nebolo sudom uloZzené Ziadne obmedzenie spodivajuce v zakaze kontaktovania jej osoby, resp.
priblizenia sa k nej. Aj napriek uloZzenému trestu, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny sa Zalovany v
kratkom ¢asovom odstupe dopustil voCi jej osobe dalSieho nasilného trestného €inu. Uvedené sveddi
o tom, Ze Zalovany je nebezpelny a je vysoky predpoklad, Ze svoje dlhodobé vyhrazky méze naplinit,
preto je nevyhnutné neodkladne mu ulozit zakazy, ktorych sa v tomto navrhu domaha a to aj v civilnom
konani*.

4. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal takisto z dbkazov predloZenych Zalobkyfou na
osvedc€enie fou tvrdenych skuto€nosti, a to z uznesenia OR PZ OO KoSice Sever zo diia 7.3.2019, z
ktorého zistil, Ze proti Zalovanému bolo vznesené obvinenie za precin ,Nebezpetné vyhrazanie“ podla
§ 360 ods. 1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona, lebo na podklade zistenych skutoénosti bol dostatoéne
odbévodneny zaver, Ze sa dfia 4.3.2019 v Case okolo 10.15h. po predchadzajucej slovnej hadke, po
predchadzajucom fyzickom napadnuti bez spésobenia zranenia, na parkovisku pred OC Fresh na ulici
Pod Siancom v KoSiciach vyhrazal svojej manzelke G. D. Z. (Z2alobkyni) z KoSic slovami , Ze ju zabije a
nasledne niekolko krat v priebehu dria 5.3.2019 v telefonickych rozhovoroch s manzelkou tieto vyhrazky
zopakoval slovami ,ze ak na neho podala oznamenie, tak ze to bude to posledné, ¢o urobila®, ¢im
takto svojim konanim u Zalobkyne vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. Z oznamenia Okresnej
prokuratury Kosice | zo dfia 21.3.2019 ¢. 1Pv108/2019/8802-16 sud zistil, Ze v tento def prokurator
podal obZalobu na Okresny sud KoSice | na Zalovaného za precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360
ods. 1, ods. 2. pism. b) Trestného zékona (d'alej len ,TZ*). Zo zapisnice o vysluchu poSkodenej pred OR
PZ V Kosiciach odbor kriminalnej policie zo dfia 20.5.2019 sud zistil, Ze Zzalobkyna ako poSkodena bola
vypocluta v trestnej veci zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2. pism. a) TZ
s poukazom na paragraf 138 pism. a) TZ v jedno€innom subehu zo zlo€inom znasilnenia podla § 199
ods. 1 TZ. Z lekarskej spravy UNLP KoSice zo dia 20.5.2019 sud zistil, Ze Zalobkyfha bolo oSetrena na
oddeleni chirurgie z povrchovymi odreninami na krku a tvari vpravo, s malou trznou rankou na oblasti
sliznice dolnej pery vo vestibule potom, €o ju napadol Zalovany a mal s fiou nasilny pohlavny styk, Ze
Zalobkyha bola oSetrena na oddeleni gynekoldgie a pbérodnictva zo stavom po znasilneni Zalovanym,
ako i Ze Zalobkyha bola oSetrena na klinike Urazovej chirurgie po napadnuti Zalovanym, bol vykonany
RTG chrbtice, lebky, ramenného kibu, zapéstia. Zo Zalobkyfou predloZeného &iasto&ného vypisu z LV &.
XXXXX, katastralne uzemie L., obec M. - O. L., okres KoSice IV sud prvej intancie zistil, Ze vlastnikom
bytu €. XX na X. poschodi, na ulici V. X, supisné &islo 1366, vchod 2 (orienta¢né C&islo) v M. je B. D.,
rod. M., nar. XX.X.XXXX.

5. Konstatoval, Ze z predloZzenych kopii sms sprav na Facebooku (bez datovania) vyplyva komunikécia
3 osdb, pricom sa jedna o profily troch oséb na socialnej sieti a z emailovej komunikacie za obdobie
16.-17.5.2019 vyplyva komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou.

6. Po pravnom posudeni veci podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. f), g) a h), § 326 ods. 1 a
2, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), citacii § 332 ods.
1 a § 336 ods. 1 CSP, poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo
91/2012, &l. 15, 17 a 23 Ustavy Slovenskej republiky i &l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady
(EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznéavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach,
navrhu Zalobkyne vyhovel v €asti. Zo Zalobkytiou predlozenych listinnych dékazov, najma uznesenia
00 PZ V Kosiciach CVS: ORP-664/SE-KE-2019 zo dfia 7.3.2019, oznamenia Okresnej prokuratdry
KoSice | zo diha 21.3.2019 a lekarskych sprav (nalezov) UNLP v KoSiciach zo dfha 20.5.2019, sud
vyvodil, Ze telesna a duSevna integrita Zalobkyne bola konanim Zalovaného naruSena a nenariadenim
neodkladného opatrenia by bola nadalej ohrozena. Dodal, Ze Zalovany sa opatovne dopustil nasilného
spravania voci Zalobkyni, ako blizkej osobe, za jeho nasilné konanie vo&i nemu podal prokurator
obzalobu pre precin nebezpecného vyhrazania, voci Zzalovanému je vedené dalSie trestné stihanie
pre dalSi nasilny trestny €in (zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods.2 pism.
a) TZ v jednoc€innom subehu so zlodinom znasilnenia podla § 199 ods. 1 TZ), Zalobkyriu tak je
potrebné chranit’ a preto Zalovanému ulozil zdkaz priblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menej ako



10 metrov, vyhodnotiac ju za primerand, a v prevySujucej Casti (na vzdialenost menej ako 50 metrov)
navrh Zalobkyne zamietol. Majuc za osved&ené, Ze u Zalobkyne existuje dévodna obava o jej Zivot a
zdravie, telesnu integritu, preto ulozil Zalovanému zékaz vstupovat’ na pracovisko zalobkyne: MAXIS
TRADE s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Cinska 33, ICO: 36577669, ktoré je aktualnym pracoviskom
Zalobkyne. Doplnil, Ze ak by Zalobkyria zmenila svojho zamestnavatela, ni¢ jej nebrani podat’ navrh na
nariadenie nového neodkladného opatrenia, ak budu nadalej pretrvavat dévody na jeho nariadenie. Ako
dovodny vyhodnotil sud aj navrh Zalobkyne v &asti, ktorym Ziadala ulozit Zalovanému zakaz kontaktovat
ju telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami, s vynimkou rozsahu nevyhnutného
na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti: G. Z., nar. XX. X.XXXX, G. Z., nar. XX.X.XXXX. Dévodil,
Ze zalovany sa uz Zalobkyni telefonicky vyhrazal, ako to vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia
Zalovanému CVS:ORP-664/SE-KE-2019, z komunikacie na socidlne;j sieti medzi Zalovanym a osobami
oznaCenymi profilom G. G. a Z. F. je zrejmé, Ze Zalovany sa vulgarne vyjadroval na adresu svojej
manzelky (Zalobkyne) a z emailovej komunikacie medzi Zalobkyriou a Zalovanym z obdobia medzi 15.5-
17.5.2019 vyplyva, Ze Zalovany opakovane v kratkom €asovom odstupe emailom kontaktoval Zalobky#iu,
pricom pouzival opatovne rézne vulgarizmy.

7. Vyrok o sudnom poplatku odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 254 ods. 1 CSP a o trovach
konania pouzitim § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Dévodil, Ze Zalobkyria mala 100 % Uspech (neuspech
mala len v nepatrnej €asti vymedzenia vzdialenosti tykajucej sa zdkazu priblizovania), a tak by jej patril
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av8ak sud Zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov, v konani jej nevznikli Ziadne trovy, preto Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému néhradu trov
konania nepriznal.

8. Proti vyrokom II., lll. a IV. tohto uznesenia, t.j. proti vyroku, ktorym sud uviedol konkrétne pracovisko
Zalobkyne, ur€il vynimku zo zékazu kontaktovania Zalobkyne v rozsahu nevyhnutnom na zabezpec&enie
starostlivosti o maloleté deti a navrh zamietol v prevysSujucej €asti (zakaz priblizovat sa k Zzalobkyni vo
vzdialenosti mensej ako 50 m), podala v€as odvolanie Zalobkyfa z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP, vytykajuc sudu, Ze pri svojom rozhodovani dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prve;j
inStancie Zalobkyna vytkla, Ze svoje rozhodnutie nedostato¢ne odévodnil, ked sice sud jej navrhu na
zakaz priblizenia sa vyhovel, ale rozdielne upravil vzdialenost a zakazal Zalovanému priblizovat' sa
na vzdialenost menSiu ako 10 m, povazujuc tuto vzdialenost za primeranu, a v prevySujucej Casti jej
navrh zamietol (vyrok IV. uznesenia), pri€om neuviedol bliZzSie dévody, pre€o povazoval za primeranu
vzdialenost na zakaz pribliZzenia vzdialenost mensiu ako 10 m. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto
Casti zalobkyna oznacila za nepreskumatelné, majuc za to, Ze fiou navrhovana vzdialenost na zakaz
priblizenia sa Zalovaného k jej osobe menej ako 50 m je primerana a v zaujme ochrany jej Zivota a
zdravia. Tvrdiac, Ze si nevie predstavit, Zeby sa Zalovany ku nej priblizil na vzdialenost menSiu ako 10
m, uvedenu vzdialenost’ povaZuje za ohrozujucu a je pre fiu psychicky nepredstavitelné, aby uvidela
Zalobcu na tak kratku vzdialenost, Ziadala zakéazat' Zalovanému sa k Zalobkyni priblizovat na vzdialenost
mensiu ako 50 m. Zalobkyna nesuhlasila ani s tym, Ze sud zakazal Zalovanému vstupovat na pracovisko,
av8ak nevyhovel jej navrhu, aby zakdzal vstupovat Zalovanému na akékolvek jej pracoviska, t.j. bez
uvedenia konkrétneho zamestnavatela, a to z dbvodu moznej zmeny zamestnavatela v budicnosti a
s tvrdiac, Ze sudu ni¢ nebranilo zakazat' Zalovanému vstupovat na akékolvek pracovisko Zalobkyne,
namietla zaver sudu, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa bezodkladne upravuju su¢asné pomery
stran sporu, preto Zalovanému uloZil zdkaz vstupovat na aktualne pracovisko Zalobkyne, ktorej nic
nebrani podat’ novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ak by zalobkyfia v buddcnosti zmenila
zamestnavatela a ak budu dalej pretrvavat dévody na jeho nariadenie (bod 31 uznesenia). Podciarkla,
Ze od podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uz zmenila zamestnavatefa a aj preto je v
z4aujme ochrany jej osoby ucelné zakazat Zalovanému vstupovat na pracovisko Zalobkyne bez uvedenia
konkrétneho zamestnavatela, aby sa zakaz vztahoval na kazdé pracovisko Zalobkyne do buducna, lebo
ni¢ nebrani vykonatelnosti takto formulovaného vyroku rozhodnutia. Navrhla vyhoviet navrhu aj v tejto
Casti a zakazat Zalovanému vstupovat' na pracovisko Zalobkyne, bez toho aby uviedol konkrétneho
zamestnavatela. Napokon sudu prvej inStancie Zalobkyra vytkla, Ze vyrokom Ill. napadnutého uznesenia
sud sice zakézal Zalovanému kontaktovat Zalobkyfu telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo
inymi prostriedkami, av8ak s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
deti strédn sporu, o nijako bliz8ie neodbvodnil. Zdbraznila, Ze s urlenim tejto vynimky zo zakazu
kontaktovania sa nestotoZfiuje, lebo nezabezpec&uje u&innu ochranu jej osoby. Uviedla, Ze ma dévodnu



obavu, Ze zalovany ju bude aj nadalej kontaktovat pod zamienkou, Ze je to nevyhnutné v zaujme
starostlivosti 0 maloleté deti, ale v skuto€nosti bude pokraCovat v urazkach, verbalnych nadavkach a
vyhrazani sa.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo diia 24.6.2019 (&.1. 57 az 59 sudneho spisu) nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobkyne v jej odvolani. Zdéraznil, Ze na pracovisko Zalobkyne nikdy nevstupoval ani v minulosti a ani
nevyhladava Zalobkyriu, ktora imyselne vyvolavala hadky, urazala a ponizovala ho, rieSila konflikty pred
dcérou, s ktorou nema zakazany styk, pri€om zakaz styku so Zalobkyriou mu vyhovuje, lebo nema v
umysle sa so zalobkyriou stretavat’ ani v buducnosti.

10. Zalobkyfa v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedla, Ze trva na podanom odvolani zo dia
13.6.2019, na dbévodoch v fiom uvedenych, ako aj na popise skuto€nosti, tak ako ich uviedla v navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia. Upozornila, Ze skutognosti tykajuce sa ich maloletej dcéry budu
predmetom konania tykajuceho sa Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, ktoré v sucasnosti
prebieha na Okresnom sude KoSice Il. Navrhla, aby sud neprihliadal na tvrdenia Zalovaného uvadzané
v jeho vyjadreni a rozhodol tak, ako sa domaha v podanom odvolani.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne - navrhovatelky
neodkladného opatrenia, ako podané v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskumal
uznesenie sudu prvej indtancie v jeho napadnutych vyrokoch v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,
2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné. Zalobkyni sa nepodarilo spochybnit
vecnu spravnost napadnutych vyrokov uznesenia uplatnenymi odvolacimi dovodmi uvedenymi v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP.

12. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP) len vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oddévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, Ze exekucia bude ohrozena alebo opisanie skuto&nosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha. K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny na
ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 1 a 2 CSP). V zmysle § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu
alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje
osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje (pism. f/), pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iasto&ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takym konanim ohrozena ( pism. g/), sa
na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dudevna integrita moze byt jej konanim ohrozena (pism. h/).

13. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP).

14. Z obsahu spisu a oddvodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie sa spravne vysporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie neodkladného opatrenia,
spravne v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany pred rozhodnutim o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia predovSetkym posudil: 1/ &i navrhovatelka (Zalobkyha) osvedcila
dévodnost a trvanie naroku, ktorému Ziadala poskytnut ochranu navrhovanym neodkladnym opatrenim,
2/ ¢i navrhovatelkou neodkladného opatrenia tvrdené a osvedcené skuto&nosti oddvodriuju potrebu
fnou navrhovanej neodkladnej Upravy pomerov, ako aj 3/ €i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zalovaného ako povinnu osobu neprimeranym spdsobom. Pri svojom rozhodovani mal
sud nalezite na zreteli zakonné a aj ustavné limity, nakolko i neodkladné opatrenie musi reSpektovat
pozZiadavky vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu, ktora musi byt poskytnuta v ramci
ustavnych a zakonnych pravidiel tak tomu, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada, tak aj
tomu, voci komu neodkladné opatrenie smeruje. Obsahom neodkladného opatrenia sa totiz nesmie
neprimerane zasiahnut do zakladnych prav a slobdd garantovanych Ustavou SR a Listinou zékladnych
prav a slobdd (Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.), ktora je stdastou Ustavného poriadku SR, ako aj



Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd (uverejnenym v zbierke zdkonov SR oznamené pod &.
209/1992 a ¢&. 102/1999 Zb.), a najma to, Ze kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a
rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie (&l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zadkladnych
slobéd v zneni protokolov €. 3,5 a 8) a na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota (8. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a spravne rozhodol, ak vo vyroku sud
uviedol konkrétne pracovisko Zalobkyne, urcil vynimku zo zdkazu kontaktovania Zalobkyne v rozsahu
nevyhnutnom na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti a navrh zamietol v prevysSujucej €asti, t.j.
v Casti, ktorym Zalobkyra Ziadala o uloZenie zakazu priblizovat' sa k Zalobkyni vo vzdialenosti men3ej
ako 50 m, a to z dévodov, ako ich uviedol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia. Tie
povazuje odvolaci sud za vecne spravne a vystizné, preto sa v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP
obmedzuje na kon$tatovanie spravnosti tychto dévodov, s poukazom na obsah odvolacich namietok
Zalobkyne uvadza, Ze Zalobkyna vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také skuto€nosti ani namietky,
ktoré by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia a odévodnili iné rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Na zdéraznenie spravnosti napadnutej asti uznesenia odvolaci
sud uvadza nasledovné:

15. Zalobkyria vo svojom odvolani sidu neopodstatnene vytyka, Ze std pri svojom rozhodovani dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud totiz nezistuje skutkovy stav v
takom rozsahu, ako v konani vo veci samej, tak ako na to adekvatne odkazal i sud prvej indtancie
v dévodoch napadnutého uznesenia, naviac Zalobkyrna vo svojom odvolani neuviedla, ktoré skutkové
zistenia sudu prvej inStancie su podla jej nazoru nespravne a netvrdila, Ze sud vzal do Uvahy skutoénost,
ktora z fiou predloZenych ddkazov nevyplynula.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinstancny sud v odévodneni preskimavanej €asti uznesenia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav tak ako ho v sulade s vy38ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami zistil
z obsahu navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a fiou predloZenych listinnych
dbkazov, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
spor a z ktorych vyvodil svoje skutkové a pravne zavery. Ulinené zistenia sudu prvej inStancie
maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su
odbvodnené zrozumitelne, dostatoéne presvedCivo a v sulade s ustalenou sudnou praxou, pri su¢asnom
zohladneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opravnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, pri€om tak Zalobkyni, ako aj
Zalovanému sud vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje
procesné prava. Neboli zistené ani iné vady v zmysle § 365 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP, ktoré by mali
za nasledok nespravne rozhodnutie, ku ktorym odvolaci sud je povinny prihliadat z dradnej povinnosti.

17. Zalobkyria podia nézoru odvolacieho sudu nedévodne uplatnila i odvolaci dévod podla  § 365
ods. 1 pism. h) CSP, pretoZze v danom pripade nemozno z obsahu spisu a dévodov preskiumavanej
Casti uznesenia vyvodit, Ze by sa sud prvej indtancie dopustil omylu pri aplikacii prava na spravne
zisteny skutkovy stav a nejedna sa ani o pripad, Ze by sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo Ze by sud spravne pouzity pravny predpis nespravne interpretoval na dany pripad. Na
vecnej spravnosti napadnutej asti uznesenia neméze pritom ni€ zmenit' ani blizSie nekonkretizovana
a ni¢im nedoloZena ndmietka Zalobkyne, Ze si nevie predstavit, Zeby sa Zalovany ku nej pribliZil na
vzdialenost mensiu ako 10 m, Ze uvedenu vzdialenost povaZuje za ohrozujucu a je pre fiu psychicky
nepredstavitelné, aby uvidela Zalobcu na tak kratku vzdialenost a ani namietka Zalobkyne, Ze je v
z4aujme ochrany jej osoby ucelné zakazat Zalovanému vstupovat na pracovisko Zalobkyne bez uvedenia
konkrétneho zamestnavatela, aby sa zakaz vztahoval na kazdé pracovisko Zalobkyne do buducna, lebo
ni¢ nebrani vykonatelnosti takto formulovaného vyroku rozhodnutia, a to z dévodov, ako ich uviedol sud
prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia.

18. Z obsahu odvolacich ndmietok a argumentécie Zalobkyne v odvolani plynie, Ze Zalobkyria
spochybriuje i hodnotenie Zalobkyriou predloZzenych dbkazov sudom a predklada vlastné hodnotenie
fou predlozenych dékazov a z nich vyvodené zavery. Na tomto mieste odvolaci sud pripomina, Ze podla
¢l. 15 zakladnych principov CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zékon, pri€¢om Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu silu. Dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti;



pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP).Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak (§ 191 ods. 2 CSP).

19. Citované ustanovenia o hodnoteni dékazov vychadzaju zo zasady tzv. volného hodnotenia dékazov.
Zo zasady volného hodnotenia dbkazov vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dékazov mozno
usudzovat’ len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

20. Ani v tomto smere nemozno vycitat sudu Ziadne pochybenia (napr. Ze vysledok hodnotenia
dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia, alebo Ze sud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z
dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo). Za tohto
stavu nie je mozné polemizovat z jeho skutkovymi zavermi, napr. namietat, Ze sud mal uverit inému
svedkovi, Ze niektory dokaz nie je pre skutkové zistenie dolezity, Ze z vykonanych dbkazov vyplyva
iné skutkové zistenie a pod.. Do obsahu zakladného prava podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a slobdd totiz nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04), ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov
(por. napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 97/97), resp. toho, aby sudy
preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (napr.
rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 3/97, II. US 251/03).

21. PretoZze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v &ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), odvolaci sud na argumentéaciu Zalobkyne (predovsetkym Ze od podania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uz zmenila zamestnavatela) i Zalovaného v ich pisomnych
vyjadreniach dorucenych Okresnému sudu KoSice Il po nariadeni neodkladného opatrenia nemohol
prihliadat.

22. S poukazom na uvedené dbévody odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravne potvrdil.

23. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania vychadza z toho, Ze neodkladné opatrenie bolo
nariadené pred za¢atim konania vo veci samej, a teda ide o kone&né rozhodnutie, v ktorom je potrebné
rozhodnit aj o trovach konania. Zalobkyfia nebola v odvolacom konani Uspe$na a Zalovanému v
odvolacom konani trovy nevznikli, preto odvolaci sud stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
stranam nepriznal (§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



