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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: G. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. P. XXX/XX, XXX XX Z., prav. zast.:
JUDr. Vaclav Jarodgiak, advokat, so sidlom Martina Razusa 1240/14, 010 01 Zilina, proti Zalovanému:
H.Z. -C.E.H. Z,H. H. S. X, XXX XX Y. - H. D., M.: XX XXX XXX, o ndhradu $kody spdsobenej pri
vykone verejnej moci, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému s a nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou elektronicky tunajsiemu stidu dfia 10.07.2019 0 01.58 hod. sa Zzalobca doméahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 3.773,35 eur s 5,05 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3.773,35 eur
od 08.01.2019 do zaplatenia a nahradenia trov konania Zalobcu, a to z titulu nahrady Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci Zalobcovi tym, Ze voci Zalobcovi bolo vedené trestné stihanie pre skutky zlo€inu
skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona, a zlo€inu neodvedenia dane a
poistného podfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe Zalobca bol na zéklade rozsudku
Okresného stdu Zilina &. k. XT/XX/XXXX-XXXX zo diia 01.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline &. k. XTo/XX/XXXX-XXXX zo diia 20.06.2017 oslobodeny spod obzaloby.

2. Zo spisu vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 14C/35/2019 sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebieha konanie s rovhakym predmetom (rozdielne je v konani sp. zn. 14C/35/2019 uplatnena iba
vySka uroku z ome$kania, a to 9,15 % ro¢ne) zalozenom na totoZnom skutkovom zaklade a s totoZnymi
stranami sporu, kde konanie bolo za¢até elektronickym doru€enim Zaloby na sud dia 09.07.2019 o
18.13 hod.

3. Podla § 161 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni (dalej len
,CSP“): Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

4. Podla § 156 CSP: Konanie sa zac¢ina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

5. Podla § 159 CSP: Za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskoér.

6. Podla § 161 ods. 2 CSP: Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Vy&8ie citované zakonné ustanovenia vyjadruju prekazku za¢atého sudneho konania - litispendenciu,
ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (resp. je
dana), ak je na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike zacaté konanie, ktoré ma rovnaké strany
sporu, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo.

8. Sud poznamenava, Ze pri oboch Zalobach ide po obsahovej stranke o tu isti vec. O tu istd vec sa jedna
vtedy, ak sa v neskorSom konani rozhoduje o tom istom naroku, o ktorom sa rozhoduje v konani, ktoré
zacalo skér a tyka sa toho istého predmetu konania a tych istych subjektov. Nie je pritom vyznamné,
¢i maju subjekty v tychto konaniach rézne postavenie. Sud konstatuje, Ze v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 14C/35/2019 vystupuju rovnaké strany sporu ako v konani vedenom tunajSim
sudom pod sp. zn. 42C/54/2019, a to v rovhakom procesnom postaveni, prifom predmetom konania je
zhodny narok na nahradu 8kody spOsobenej pri vykone verejnej moci Zalobcovi zaloZzeny na totoznom
skutkovom zéklade. Zaloba vo veci vedenej tunaj$im stidom pod sp. zn. 14C/35/2019 bola dorudena
sudu elektronicky dia 09.07.2019 o 18.13 hod, zatial ¢o Zaloba vo veci vedenej tunajSim sudom pod
sp. zn. 42C/54/2019 bola dorugena sudu az dna 10.07.2019 o 01.58 hod.

9. Neodstranitelny je taky nedostatok procesnej podmienky, k odstraneniu ktorého sid neméze prispiet
a vzdy musi konanie zastavit. Sud je povinny z Uradnej moci skimat procesné podmienky, pri¢om
tato povinnost' vznika okamihom zacatia konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia. Nakolko
uvedena prekazka konania je neodstranitelna, sud rozhodol o zastaveni konania vedeného pod sp. zn.
42C/54/2019. V skbr zaCatom sudnom konani vedenom pod sp. zn. 14C/35/2019 sud pokracuje.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP: Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni § 256 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP, ktoré ukladaju povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Zavinenie je treba posudzovat' vyluéne z procesného hladiska (t. j. podfa procesného
vysledku), nie podfa hmotného prava, pretoZze potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo
veci samej. K zastaveniu konania doSlo pre neodstranitelnu prekazku konania, ktord v konani spésobil
Zalobca tym, Ze podal obsahovo totoZnu Zalobu proti totoZnému Zalovanému i napriek tomu, Ze o
rovnakom naroku sa skor zacalo iné sudne konanie, ktoré doposial nebolo pravoplatne skoncené.
Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je procesné zavinenie na zastaveni konania na strane Zalobcu a
Zalovanému by tak prinaleZala nahrada trov konania. Nakolko v3ak Zalovanému v konani preukazatelne
Ziadne trovy konania nevznikli, sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



