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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., statna ob¢ianka SR,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov matka
E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., §tatna obc¢ianka SR a otca F. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, §tatny ob&an SR, o navrhu navrhovatela E. |., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Janou Magnovou, advokatkou, so
sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, pracovisko Svatotrojicné namestie 19, 963 01 Krupina,
ICO: 50038125, na osvojenie maloletého dietata manzelom matky, takto

rozhodol:

I. Maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta matky E. B., nar. XX.XX.XXXX a otca F. G., nar. XX. XX.XXXX,
sa stava osvojenkynou manzela matky E. I., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Priezvisko osvojenkyne bude ,Surzinov a“

[ll. Navrhovatel — manzel matky maloletej E. I., nar. XX. XX.XXXX sa zapisSe vknihe
narodeni Matricného uradu Dunajské Streda, vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢.XX
namiesto otca malolete;.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 13.11.2023 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela, ktorym Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze maloletd A. je od pravoplatnosti tohto rozhodnutia jeho osvojenkyriou, s tym, Ze on sa zapiSe ako
otec maloletej v knihe narodeni Matri€ného Uradu Dunajska Streda, vo zvazku €.XXX, roénik XXX, na
strane XX, pod por.€.XX, namiesto biologického otca maloletej, priCom priezvisko osvojenkyne bude
~ourzinova®“. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Zze Ziaden z u€astnikov nebude mat narok na ich
nahradu.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s matkou maloletej uzavrel dria 21.08.2021 manzelstvo, pricom s matkou
maloletej aj samotnou maloletou tvorili domacnost eSte pred uzavretim manZzelstva cca od 4 rokov veku
maloletej. Maloleta ma s nim vytvoreny vefmi pekny vztah, od cca 5 rokov ho sama spontanne zacala
nazyvat ,ocino®. On k nej od zaciatku pristupuje ako k biologickej dcére, venuje jej Cas, starostlivost jej
zabezpecuje v plnom rozsahu aj po materialnej stranke. Maloleta ho plne reSpektuje, je pre fiu vzorom
a prirodzenou autoritou.

Navrhovatel tiez poukazal na konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn.5P/9/2015, ktorého
predmetom konania bol rozvod manzelstva rodiCov maloletej, ako i konanie vedené pod
sp.zn.10P/161/2022, predmetom ktorého bolo nahradenie suhlasu otca maloletej na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska maloletej.



Navrhovatel uviedol, Ze otec maloletej po rozvode manzelstva prestal Uplne javit zaujem o dcéru,
neinformuje sa ani o veciach tykajucich sa zakladnej starostlivosti. Rovnako nekontaktuje dcéru, ani
sa spolu nestretavaju. Tvrdil, Ze otec bol viackrat pravoplatne odsudeny za umyselny trestny &in a tiez
bol vo vykone trestu odnatia slobody. Matka vyjadrila suhlas s osvojenim z dévodu, Ze maloletd ma
k navrhovatelovi vytvorené silné puto, on nikdy nerobil rozdiely medzi surodencami a obom rovnako
poskytoval obetavu starostlivost’ a lasku.

O biologického otca maloleta nejavi zaujem, kazdd zmienka o fiom ju rozruSuje. Maloleta dlhodobo
trpela aj skutoCnostou, Ze mala rovnaké priezvisko, ako je biologicky otec, s ktorym neciti Ziadnu
spolupatrinost. V Skole sa zacala podpisovat’ priezviskom matky a dopytovala sa, €i je mozné tuto
skuto&nost’ zmenit. Toto sa prehibilo najmé po narodeni surodenca, ktory ma priezvisko matky a ona
citila istu formu diskriminacie kvoli tomu. Biologicky otec maloletej podmierioval udelenie jeho suhlasu
S0 zmenou priezviska maloletej vyplatenim sumy 8.000,- EUR.

Navrhovatel poukazal na to, Ze navrh je hlavne v zaujme maloletej, pri€om ma prednost’ pred zadujmom
biologického otca, ktory v jej Zivote absentuje a o dcéru sa nezaujima, dlhodobo o fu nejavi skutoény
zaujem. Bezdbdvodne sa s fou po dlhd dobu z vlastnej vole nestretava, nepozna jej zdravotny stav,
potreby, zaujmy, zafuby. Vztah otca a dcéry v tomto pripade nepredstavuje stabilitu, spolahlivost
a predvidatelnost. Otec prispieva na vyZivu maloletej od rozvodu manZzelstva sporadicky. V roku 2023
prispel dvakrat sumou po 35,- EUR, s tym, Ze matka si zameskané vyzivné nevymaha. A pokial ide
o styk otca s maloletou, od roku 2015 sa stretli dvakrat, a to raz v roku 2016 a rak v roku 2022, aj to
iba na par minut.

Sama maloleta dlhodobo vyjadruje potrebu, aby bola nim osvojena, kedZe on sanuje funkciu otca od
zaciatku spoluzitia s matkou maloletej. Navrhovatel v Zivote maloletej zastava délezitt funkciu, ma v iom
muzsky vzor, déveru a sama ho za otca dlhodobo povaZzuje.

2. Dna 05.01.2024 bolo na tunajsi sud dorucené vyjadrenie otca maloletej, v ktorom ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu, kedZe utrpel mozgovu porazku
zapri¢inenu trombdzou mozgovych tepien a jeho stav sa zhorSuje, ma postihnutd re¢, spomalené
psychomotorické tempo, mava epileptické zachvaty. K navrhu samotnému uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
maloletu A. si osvojil manzZel matky maloletej.

3. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na deh 17.01.2024, na ktoré sa dostavil navrhovatel, jeho
pravna zastupkyria, matka maloletej, kolizny opatrovnik maloletej a tiez maloletd A., s tym, Ze sa
nedostavil otec maloletej, pri¢om tak pravna zastupkyria navrhovatela, matka maloletej, otec malolete;j
aj kolizny opatrovnik maloletej mali doru¢enie predvolania na toto pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Otec maloletej podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 05.01.2024 ospravedinil svoju neucast na
pojednavani zo zdravotnych dévodov. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p., vec na
tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti otca malolete;.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili u€astnici konania v jeho
priebehu, resp. ktoré si vyZiadal sud z Uradnej moci a to: rodny list maloletej A. z €.1.7, suhlas matky
maloletej z &.1.16, vypis z registra trestov navrhovatela z &.1.17, spravu UPSVaR Zvolen z &.1.49-51,
spravu firmy Minutes, s.ro. z &.1.56-57, spravu UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina z &.1.58-59,
sprava Mesta Krupina z €.1.62, lekarska spravu tykajuca sa navrhovatela z €.1.66, spravu Socialnej
poistovne, pobogka Zvolen z &..78, spravu Obce Demandice z &.1.82, spravu UPSVaR Levice z &.1.84
a oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/161/2022, rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn.5P/9/2015, a tieZ vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamil
sa s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, prednesom poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika maloletej, ako i s nazorom samotnej maloletej na pojednavani, pricom zistil tento skutkovy
stav.

Z rodného listu zo dfia 09.05.2023 sud zistil, Zze v knihe narodeni Matricného Uradu Dunajska Streda,
vo zvazku XXX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por.¢.XX je zapisané narodenie dietata A. B., datum
narodenia XX.XX.XXXX, kde ako otec je uvedeny F. G., nar. XX. XX.XXXX a ako matka E. B., nar.
XX XX XXXX.

Zo sobasneho listu zo dria 30.08.2021 sud zistil, Zze v knihe manzelstiev Matricného dradu Krupina,
vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod por.&.XX je zapisané uzavretie manzelstva dna
21.08.2021, kde ako Zenich je uvedeny E. I., nar. XX XX.XXXX a ako nevesta E. B., nar. XX XX.XXXX,
s tym, Ze pokial ide o dohodu o ich priezvisku a o priezvisku ich deti, je uvedené I|. a B..



Z pisomného suhlasu zo dfia 03.11.2023 sud zistil, Ze matka maloletej vyjadrila suhlas s tym, aby jej
manzel — navrhovatel si osvojil maloletu A..

Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratiry SR zo dfia 13.10.2023 sud zistil, Ze navrhovatel nema
zdznam v registri trestov.

Zo spravy Mesta Krupina zo dfia 20.12.2023 sud zistil, ze navrhovatel a matka maloletej neboli rieSeni
mestskou policiou v Krupine za Ziadny priestupok.

Z lekarskej spravy J. K. E., vSeobecného lekara pre dospelych, zo dfia 19.12.2023, sud zistil, Ze sa tyka
navrhovatela, s tym, Ze vo vztahu k nemu bolo vydané potvrdenie, Ze je fyzicky aj psychicky schopny
osvojit’ si maloleté dieta.

Zo spravy firmy UPSVaR Zvolen zo dha 19.12.2023 sud zistil, Ze matka maloletej je poberatelkou
rodiCovského prispevku od 01.07.2021 vo vztahu k starostlivosti o maloleté dieta G. B., nar.
XX XX XXXX, aktualne vo vySke 345,20 EUR. Otec maloletej nie je poberatelom Ziadnej Statnej socialnej
davky, naposledy bol evidovany ako uchadzag o zamestnanie od 28.08.2021 do 01.11.2021, s tym, Ze
prestal diiom 02.11.2021 spifiat podmienku uchadzaga o zamestnanie podfa § 6 ods. 2 pism. a) a b)
a ods. 3 Zakona o sluzbach zamestnanosti.

Zo spravy firmy Minutes, s.r.o. zo dfia 20.12.2023 sud zistil, Ze sa tyka otca maloletej, s ktorym mali
uzavretu dohodu o vykonani prace od 11.07.2022 do 31.12.2022, s tym, Ze v mesiaci jul 2022 dosiahol
Cistu mzdu vo vySke 299,09 EUR, v mesiaci november 2022 150,23 EUR, v ostatnych mesiacoch
nedosiahol Ziaden prijem, pricom predmetna dohoda skoncila uplynutim lehoty, na ktort bola uzavreta.
Menovany bol dlhodobo evidovany ako praceneschopny, a to od 18.07. do 31.10.2022 a od 01.11.2022
az do skoncenia platnosti zmluvy 31.12.2022. V mesiacoch jul a november 2022 mu bola z tohto dévodu
z ich strany vyplatena nahrada prijmu.

Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Zvolen zo dfia 05.01.2024 sud zistil, Ze otec maloletej poberal
nemocenské davky od 28.07.2022 do 31.10.2022 a od 11.11.2022 do 16.07.2023, pri€om za toto obdobie
mu bola vyplatena celkova suma 3.573,30 EUR.

Zo spravy Obce Demandice zo dia 28.12.2023 sud okrem iného zistil, Ze otec maloletej v ich obci
nevlastni Ziadnu nehnutelnost, i ked ma tam trvaly pobyt a byva v spolo&nej domacnosti s manzelkou
a synom.

Zo spravy firmy BELLA, s.r.o. zo diia 27.12.2023 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka navrhovatela, ako
ich zamestnanca, v ktorej uviedli vysku jeho prijmu za poslednych 12 mesiacov, ako i kladné pracovné
hodnotenie a tiez uviedli, Ze v pracovnom kolektive je oblubeny pre jeho privetivi a laskavlu povahu,
kazdému ochotne a rad pom0ze, je otcom 2-ro¢ného syn&eka, ktorému je vzornym otcom a zaroven
sa s laskou stara aj o manzelkinu 12-roénu dcéru z predchadzajuceho vztahu.

Zo spravy UPSVaR Levice zo dilfa 10.01.2024 sid okrem iného zistil, Ze vykonali $etrenie pomerov
v domacnosti otca maloletej, ktory Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, synom G., narodenym
v januari 2022 a dcérou manzelky otca pochadzajucej z jej predchadzajuceho manzelstva. Rodina byva
v rodinnom dome vo vlastnictve svokry manzelky otca, s tym, Ze v dome maju pravo doZivotného
byvania. V dome sa nachadza jedna izba, kuchyna a kupelfia. Domacnost’ prerabaju, avSak vzhladom
na finanénu situaciu si to nemézu dovolit a v dome napriklad absentuje podlaha. Domacnost je celkovo
zariadena velmi skromne, kazdy &len rodiny ma ale vlastné 16Zko. V dome je zavedena elektrina vratane
elektrického kurenia, Cistota a hygiena v doméacnosti zodpoveda aktualnym pomerom rodiny. Otec
maloletej nema aktualne Ziaden prijem. Manzelka otca je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky
prispevok. Otec neméze byt zaradeny do pracovného pomeru pre jeho zly zdravotny stav. Ma zisteny
diabetes, epilepsiu, hypertenziu a kardio problémy, uziva pravidelne lieky, na ktoré vynaklada sumu cca
100,- EUR mesacne. S maloletou A. sa otec nestretava, jeho domacnost nenavstevovala. Naposledy sa
s fiou chcel stretnut pred rokom, ale maloleta o stretnutie s nim nemala zaujem. S navrhom na osvojenie
maloletej vyjadril suhlas, s tym, Ze na pojednavanie sa nedostavi osobne, ale zaslal na sud pisomné
stanovisko k navrhu.

Zo spravy UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina zo diia 20.12.2023 sud zistil, Ze pre$etrili rodinné
pomery v domacnosti, pri€om bolo okrem iného zistené, Ze matka maloletej je v su€asnosti na materske;j
dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok, Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom — navrhovatelom.
Z ich manzelstva pochadza malolety G.. Maloleta A. je ZiaCkou 6.ro¢nika Zakladnej Skoly v Krupine, do
$koly chodi riadne, ugi sa velmi dobre, navétevuje ZUS Krupina, hra na gitare a saxoféne. Jej pediatrom
je J. L. v Krupine, je astmati¢ka, alergiCka, ma atopicky ekzém, s &im su spojené zvySené naklady
na zdravotnu starostlivost. Matka neuvadza Ziadne vychovné problémy. Neboli zistené nedostatky
v zabezpedleni osobnej starostlivosti o dieta zo strany matky. Matka spolu s manzelom vychovavaju
okrem maloletej A. aj ich spolo¢né dieta maloletého G. B., narodeného v juli 2021. Maloleté deti boli
v Case Setrenia v domacnosti, spravali sa primerane situacii, reagovali adekvatne na pracovnicku.



Rodina pésobila harmonicky, bolo citit' lasku, reSpekt, uctu z ich vzajomného kontaktu. Rodina byva
v trojizbovom rodinnom dome s prislusenstvom, ktorého je vlastni¢kou matka. Dom v roku 2020 preSiel
komplexnou renovaciou, je zariadeny moderne a Ucelne pre potreby rodiny. Maloleté deti maju spolo€nu
velku izbu zariadenu v sulade s ich potrebami. Obyvacia izba sluzi aj ako ,herfia pre deti“. Hygiena
bola na velmi dobrej Urovni. Prostredie je vhodné pre zabezpelovanie riadnej osobnej starostlivosti
o deti. Biologicky otec maloletej A. si rodiCovské prava a povinnosti neplni, neuplatfiuje. Maloleta A. ho
naposledy videla v oktobri 2022. Vyzivné neplati. Matka dlh nevymaha z dévodu, Ze ho z moralneho
hladiska ani nepovaZuje za otca dietata, vzhladom k jeho postoju k dcére. Maloletd sa o fiom tiez
vyjadruje ako ,on —ten“. V plnom rozsahu jeho status prevzal manzel matky, ktorého maloleta spontédnne
zacala volat ocino, ocko. Ma k nemu vytvoreny velmi pekny vztah, mavaju ,svoj den®, kedy idu do
Banskej Bystrice na hokejovy zépas. Maloletd A. ma rovnako velmi rada aj maloletého G., hoci spocCiatku
na neho Ziarlila. Osvojenim maloletej manzelom bude dany do suladu aktualny stav s pravnym. Maloleta
sa pocas rozhovoru stotoznila s vyjadreniami matky a ocina, o navrhu vie, je to jej osobnym prianim
byt dcérou navrhovatela aj po pravnej stranke. Bolo zrejmé z jej prejavu, Ze vztahy k rodine su vefmi
pekné, hokejové dni si spolu s ocinom uzivaju, ich verbdlna a neverbalna komunikécia bola adekvatna
statusu otec-dcéra. Maloleta uviedla, Ze ma rada vSetkych ¢lenov rodiny, maminu, ocina, brata, v Skole
sa jej dari, rada Sportuje, v €om je podporovana rodi¢mi. Maloleta biologického otca vnima ako cudzieho
Cloveka, ktorého ma v rodnom liste. Ako otca vnima suasného manzela matky, ktory ma vybudovanu
u nej prirodzenu autoritu na zaklade realnych zazZitkov s nim z bezZného rodinného Zivota, ako aj
vynimo¢nych udalosti. Na zaver vyjadrili nazor, Ze predmetny navrh je v najlepSom zaujme maloletej,
ktora si uvedomuje aj vynimoc¢nost daného pravneho aktu a tento vnima ako vynimo¢nu udalost’.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.10P/161/2022 sud okrem iného zistil, Ze v tomto
konani bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 13.02.2023 sp.zn.10P/161/2022-80, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 14.03.2023, ktorym sud udelil suhlas matke maloletej E. B., nahradzajuc suhlas otca
maloletej F. G. na podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska maloletej A. G. z priezviska G. na priezvisko B..
Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 22.03.2016 €.k.5P/9/2015-92, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 06.04.2016, sud okrem iného zistil, Ze tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo
E. G, M. B. a F. G., uzavreté dnia 13.12.2013 a zaroven sud schvalil rodiCovsku dohodu, v zmysle
ktorej zveril na as po rozvode maloletu A. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na
jej vyzivu mesacne sumou 35,- EUR. Styk otca s maloletou sa na &as po rozvode neupravoval tymto
sudnym rozhodnutim.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
podaného navrhu.

Z vysluchu navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze k veci uviedol, Ze A. vychovava od jej 4 rokov, je
to jeho sInie¢ko a urobil by pre fAu vietko. Ma zaujem si ju aj oficialne osvojit. Na otazku sudu uviedol,
Ze ma vedomost' o jej zdravotnom stave, ked bolo nie€o treba ohladne toho riesit, tak to spolu riesili.

Z vysluchu matky maloletej na pojednavani sud zistil, Ze s tymto navrhom suhlasi, jej manzel sa podiela
na vychove maloletej, vzdy vSetko, €o sa jej tykalo, riesili spolu, ked bolo s fiou treba ist na pohotovost,
ked mali besiedky v Skdlke, zuc€astfioval sa aj rodiCovskych zdruZeni v Skole. Naozaj mu nema vo vztahu
k dcére €o vytknut, venuje jej svoj volny &as, chodia spolu na hokej, vozi ju do Skoly, venuje sa jej
rovnako ako synovi.

Z prednesu poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika na pojednavani sud zistil, Zze sa v celom
rozsahu pridrzala podanej spravy zo Setrenia rodinnych pomerov, pricom doporucila, aby sud navrhu
vyhovel, kedZe je to v prospech maloletej. Navrhovatel, ako i maloletd si uvedomuju désledky
vyplyvajuce z predmetného osvojenia.

Sud pri zistovani nazoru maloletej na pojednavani zistil, Ze tato uviedla, Ze maju s ockom velfmi dobry
vztah, ako uz bolo povedané chodia spolu na hokej, na bicykel, rano ju niekedy vezme autom do Skoly,
zastavia sa na pumpe, kde jej kupi €okoladu a pod.. Ona uz velmi diho chcela, aby si ju osvojil, ale bolo
to na rodi€och. Na otazku sudu, Ze pokial hovori o ockovi, koho tym mysli, uviedla, Ze E. I.. TieZ na
otazku sudu potvrdila, Ze si rozumeju, vychadzaju spolu dobre, ma ho rada. Na dalSiu otazku sudu, &i
je v kontakte so svojim biologickym otcom, uviedla, Ze nie su spolu v Ziadnom kontakte. Na doplfiujucu
otazku koliznej opatrovnicky, aby uviedla, o citila, ked sa ju naposledy pokusil on kontaktovat, uviedla,
Ze sa vtedy trochu zfakla, ale nechcela byt s nim, preto zavolala ocina, aby s fou iSiel k brane. Na
dalSiu otazku poverenej zamestnankyne kolizneho opatrovnika, & ma pocit, Ze roditia sa k nej spravaju
rovnocenne ako k G., teda bratovi alebo ¢&i ho v nie€om uprednostriuju, uviedla, Ze nie, Ze si mysli, Ze
sa ocino aj mamina rovnako venuju jej aj G..



5. Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznikd medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.
Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat len fyzicka osoba, ktora ma spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.
Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, moze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

Podla § 101 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 101 ods. 4 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta schopné posudit dosah osvojenia, je potrebny
aj jeho suhlas.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak poas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podfla § 103 ods. 1 Z&kona o rodine, pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmene;j
po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budidceho osvojitela. Naklady spojené s predosvojitefskou
starostlivostou uhradza buduci osvojitef.

Podla § 104 Z&kona o rodine, sud je povinny na zaklade lekarskeho vySetrenia zistit, ¢i zdravotny
stav osvojenca a osvojitefov nie je v rozpore s ucelom osvojenia. S vysledkami vySetrenia oboznami
osvojitefa, zastupcu osvojenca a poudi ich o Ucele, obsahu a désledkoch osvojenia.

Podla § 105 Z&kona o rodine, osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spolo&ny osvojenec manzelov
bude mat priezvisko ur€ené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods. 3 a 4 pre
ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

Podla § 106 ods. 2 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské
vztahy medzi osvojencom, rodi€¢om a jeho pribuznymi zostavaju zachované.

Podfla § 107 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenie mdze sud zrudit z vaznych dévodoy, ktoré su v zaujme
maloletého dietata, do Siestich mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o osvojeni na navrh
osvojenca alebo osvojitela alebo aj bez navrhu.

Podla § 108 Zakona o rodine, osvojitel sa zapiSe v matrike namiesto rodi€a osvojenca na zaklade
oznamenia sudu.

6. Z vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrhovatel je manzelom matky maloletej, pricom
v spoloénej domacnosti s matkou maloletej a maloletou A. Zije uz priblizne od 4 rokov veku maloletej.
Nasledne v roku 2021 uzavrel navrhovatel s matkou maloletej manzelstvo a tiez sa im v roku 2021
narodil syn G..

Matka maloletej — manzelka navrhovatela vyjadrila v priebehu konania s osvojenim maloletej
navrhovatefom suhlas. Rovnako tak biologicky otec maloletej v pisomnom vyjadreni k navrhu a tiez



pri pohovore uskuto&nenom prostrednictvom UPSVaR Levice vyjadril suhlas s osvojenim maloletej A.
manzelom matky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze boli spinené aj vSetky dalSie podmienky na
osvojenie maloletej vyZzadované v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine, pricom podla
nazoru sudu je predmetné osvojenie v najlepdom zaujme maloletej, kedZe bolo v konani jednoznaéne
preukazané, Ze samotna maloletd si Zelala, aby navrhovatel bol aj oficialne povazovany za jej otca,
pricom ona sama ho uz za skutoéného otca dlhodobo povazuje, ma ho rada, travi s nim volny ¢&as,
povazuje ho za autoritu, ma k nemu vytvorené emocionalne vazby, s tym, Ze tento sa o fiu osobne star3,
zabezpecuje aj jej materialne potreby a naopak tieto faktory absentuju vo vztahu k biologickému otcovi
malolete;j.

Sud tiez ustdlil, Ze tak navrhovatel ako i maloletd, primerane svojmu veku, si uvedomuju dosledky
vyplyvajuce z institutu osvojenia, s tym, Ze sa jedna v podstate o nezrusitefny akt, s ktorym su spojené
prava a povinnosti vyplyvajuce zo vztahu medzi osvojitefom a osvojovanym dietatom.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel.

7. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.%), Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho doruéenia, prostrednictvom
tunajsieho suidu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdze opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a nasl. C.m.p..



