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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyrfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou, v pravnej veci spdsobilosti na pravne
ukony pozbaveného: A. B., C. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. E. XXXX/XX, B., pravne zastupeny
Mgr. Marcel Péli, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom M. R. Stefanika 157/45, Povazska Bystrica,
za ucasti opatrovnika pozbaveného spésobilosti na pravne ukony: A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
A. E. XXXX/XX, B., na navrh Okresnej prokuratdry Lu¢enec, o navrateni spdsobilosti fyzickej osoby na
pravne ukony, takto

rozhodol:

[.S0d zruSuje rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 9Ps/2/2013-125 zo dna 15.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost 16.06.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoP/33/2014-158 zo diia 29.5.2014 o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony A. B., rodeného D.,
nar. XX.XX.XXXX a navracia A.B., rodenému Olah, nar. XX.XX.XXXX, spésobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu.

II. Trovy dékazov plati Stat.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu sa navrhovatel - Okresna prokuratura Luéenec domahal
navratenia spdsobilosti na pravne ukony A. B., rodenému Olah, nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E. XXXX/
XX, B..

Navrhovatel v podanom navrhu uviedol, Ze znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Lubomirou Izakovou, v znaleckom posudku &. 31/2013, ktory si prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu objednal samotny A. B. bolo kon&tatované, Ze vzhfadom na rozsah naruSenia
psychickych funkcii vySetrovaného A. B., nie je schopny vySetrovany samostatného fungovania, nemé
schopnost postarat sa o svoje zakladné potreby a vybavovat si svoje zdleZitosti, je zavisly od
usmernenia, pomoci a starostlivosti druhej osoby a vo vSeobecnosti nie je schopny pravnych ukonov.
Okresny sud Lu€enec v konani sp.zn. 9Ps/2/2013 pribral do konania znalkyriu z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria G. A. F., ktora v znaleckom posudku ¢. 60/2013 uviedla, Ze bezné
situacie zvlada vySetrovany len za pomoci a usmernenia rodiny a Ze sam nie je schopny samostatného
fungovania v zmysle adekvatneho a primarneho zabezpec€ovania si aj zakladnych Zivotnych potrieb.
Nasledne bol A. B. rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 9Ps/2/2013-125 z 15.1.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoP 33/2014-158 z 29.05.2014 pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Dra 13.8.2014 podal prokurator Okresnej prokuratury Lu€¢enec na Okresny sud Lu€enec na obvineného
A. B. obzalobu pre spachanie pokracovacieho zlo€inu podvodu spachaného sCasti samostatne a s€asti
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. podla § 221 ods. 1, 2, 3 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na



§ 138 pism. f/ Tr. zak. Sud o obzalobe konal pod sp. zn. 3T/162/2014. V priebehu trestného konania
bol sudcom okresného sudu pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie
MUDr. Martin Somora, ktory v podanom znaleckom posudku &. 62/2018 uviedol viacero podstatnych
informacii, ktoré mozno zovSeobecnene uzavriet tak, ze A. B. trpi mentalnou retardaciou lahkého stupnia,
no jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti nie st znizené v podstatnej miere. Uroveri zniZenia
jeho mentalnych schopnosti vS§ak umozfiuje, aby dokazal v dobe spachania trestnej &innosti rozpoznat
charakter a spolo¢ensku nebezpeé&nost' svojho konania. V dalSom znalec uviedol, Ze posudzovany B. v
dostatoCnej miere chape zmysel trestného konania a je schopny u&asti v tresthnom konani.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze pri spracovavani tohto navrhu bolo suasne formou lustracie v
prokuratorskej trestno-civilnej agende ako interného informacného systému zistené, Ze menovany je
ako pachatel vedeny v celkovo 33 trestnych veciach na viacerych prokuratirach v ramci Slovenskej
republiky a za €ast trestnych ¢inov bol i sidmi odsudeny.

S poukazom na tieto zistené skutoCnosti a sice, Ze A. B. je teda s ur€itou pravidelnostou vySetrovany
ako osoba dopustajuca sa trestnej €innosti a dokonca v dvoch pripadoch bol aj po pravoplatnosti vyssie
zmiefiovaného rozsudku o spdsobilosti na pravne ukony odsudeny a v spojitosti so zavermi znaleckého
posudku &. 62/2018 MUDr. Martina Somoru, Okresna prokuratira Lu¢enec zastava pravny nazor, Ze
u A. B. je na mieste revizia pévodného sudneho rozhodnutia vo veci spOsobilosti na pravne ukony.
Naviac Okresnd prokuratura v Luéenci ma vedomost o tom, Ze v Casti trestnych veci, ktoré boli a su proti
menovanému vedené, bol spracovavany znalecky posudok s obdobnymi zisteniami ako prezentoval
znalec MUDr. Somora.

Vzhladom na uvedené je podla navrhovatela namieste tvrdit, Ze pokial je A. B. schopny pachat trestnu
¢innost, rozpoznavat nebezpelnost svojho konania a chapat zmysel trestného konania, nie je su¢asne
priliehavé, aby ostal bez dalSieho vysSie oznaeny rozsudok Okresného sudu Lucenec v platnosti.
Navrhovatel preto ziadal zrusit rozsudok o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony A. B., C. D,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. E. XXXX/XX H. B., vysloveny rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
9Ps/2/2013-125 z 15.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoP
33/2014-158 z 29.05.2014.

2. Na zaklade podaného navrhu sud uznesenim €. k. 21Ps/17/2019-75 zo dfia 02.03.2020 na vySetrenie
zdravotného stavu A. B. pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvie psychiatria MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA s miestom vykonu €innosti v Bratislave, ktory
0 zdravotnom stave posudzovaného podal znalecky posudok €. 49/2020 zo dfia 17.06.2020.

Znalec v zavere svojho posudku uviedol, ze A. B. duSevnou poruchou v Uzkom slova zmysle netrpel
a netrpi. Jeho abnormne Strukturovana osobnost' spojena s lahkou mentalnou retardaciou je poruchou
trvalou, ktori nemozno liecit, resp. zasadne terapeuticky ovplyviiovat. Jeho sugasny zdravotny stav je
od rozhodnutia sudu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony bez podstatnych zmien. V komunite
v ktorej Zije a je pevne zakoreneny, sa dokazZe orientovat a rozhodovat v aspof najjednoduch8ich
Zivotnych situaciach, na opateru inej osoby priamo odkazany nie je. Vzhfadom k tomu, Ze sa s velkou
pravdepodobnostou nejedna o majetného jedinca, disponovanie s va¢sim hnutelnym, &i nehnutefnym
majetkom u neho neprichadza do Uvahy. Je predpoklad, Ze ani v buducnosti takdto moznost mat nebude.
Znalec sa stotoznil s vyjadreniami znalca MUDr. Martina Somoru v znaleckého posudku ¢&. 62/2015,
ktory bol vypracovany pre potreby trestného konania.

3. Sud znalca MUDr. Ivana Andrého PhD., MPH, MHA vypo&ul na pojednavani konanom dfia
07.10.2020, kde znalec uviedol, Ze vo veci vypracoval znalecky posudok &. 49/2020 zo dfia 17.06.2020
a na jeho zaveroch trva. VySetril A. B. v zariadeni na vykon vazby, kde mal stazend komunikaciu s
posudzovanym, pretoze odmietal komunikovat, nespolupracoval, tvaril sa nezu&astnene, popiskoval
si a systematicky pohovor bolo s nim tazké rozvinut, avSak mohol ho pozorovat a vSimat si jeho
spravanie. Navy8e mal k dispozicii aj predchadzajuce vySetrenia vykonané v trestnych konaniach, ako
aj nadvazujuci spisovy material, ¢iZze nevychadzal len zo svojho pozorovania. Ma za to, Ze posudzovany
svojim spésobom predstiera, Ze je taZzko psychicky postihnuty, ktoré postihnutie on nezistil. Nakoniec
aj konanie, teda skutok, ktory v su€asnej dobe spachal, nesved¢i o tazkej duSevnej poruche. Podla
neho sice schopnosti posudzovaného su na urovni lahkej retardacie, ale je to spojené aj s komunitou
v ktorej Zil a vyrastal, kde mal slabu stimulaciu a jeho duSevné schopnosti neboli rozvijané, nebol nikdy
vedeny. Posudzovany je v8ak na urovni bezného &lena komunity v ktorej Zije a v ktorej sa vie pohybovat
a vyriesit' si svoje zalezitosti. V jadrovej rémskej komunite vie dobre fungovat, lebo je na
urovni bezného ¢lena komunity. Podla jeho nazoru, pokial by bol zdravotne postihnuty tak, Ze by bol
obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, alebo by trpel takou dusevnou chorobou, ktora by mala vplyv



na jeho rozpoznavacie schopnosti, malo by to odraz aj na jeho telesné prejavy, mal by znaky telesne;j
stigmatizacie, ktoré na fiom nespozoroval. Znalec mal za to, Ze skér bola zneuzivana jeho situacia,
pretoZe v komunite posudzovaného plati domnienka, Ze ak je niekto pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony, tak je fakticky povazovany za beztrestného. Nevidi dbvod na to, aby bol posudzovany obmedzeny
na pravne ukony. StotoZiuje sa zo zavermi G. |., G. J. z Kremnice a MUDr. Vazneho, ktori posudzovali v
trestnom konani osobu A. B.. Menovany je sice lahko retardovany, o nemozno lie€it, ale nejde o Ziadnu
tazka dudevnu poruchu, ktora by podfa jeho nazoru odévodnila obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony. Znalec dalej uviedol, Ze z trestnych konani, ktoré su proti posudzovanému vedené vyplyva, Ze
pri jednani napr. s panom fararom si rieSil svoje zaleZitosti, komunikoval rozumne, racionalne, vedel
formulovat' vety a vedel uc€elovo jednat’ a toto by nebolo zlucitefné s osobou, ktora je tazko mentalne
postihnuta do tej miery, aby to malo vplyv na obmedzenie spésobilosti na pravne ukony. Posudzovany
sa vie rozhodovat’ a vyriesit’ si svoju situaciu v jednoduchSich situaciach a nie je odkazany na opateru.

4. Okresny sud Lu€enec dia 07.10.2020 vo veci rozhodol tak, Ze zru8il rozsudok Okresného sudu
LuCenec &.k. 9Ps/2/2013 — 125 a posudzovanému A. B. navratil spdsobilost na pravne ukony. Na
zaklade odvolania posudzovaného, Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 14CoP/8/2021-197
zo dnia 20.04.2021 rozsudok okresného sudu zo 07.10.2020 sp.zn. 21Ps/17/2019 — 151 zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, z dévodu zavazného procesného pochybenia
konajuceho sudu prvej inStancie, pre absenciu zaznamenania spésobu a obsahu realizovaného
vysluchu posudzovaného a tiez z dévodu nesuladu znenia rozsudku vyhlaseného vo veci na pojednavani
dria 07.10.2020 a pisomného vyhotovenia rozsudku.

5. Okresny sud Lu€enec opatovne vec prejednal na pojednavani dra 12.08.2021 tak, aby osoba
0 sposobilosti ktorej sa kona mala zaru€ené vSetky prava na spravodlivy proces a nebol jej odoprety
pristup k sudu a bez obmedzenia mala mozZnost vyjadrit svoj postoj k prejednavanej veci. Na
pojednavani dfia 12.8.2021, na ktorom sud opéatovne vo veci rozhodol, bol pritomny posudzovany A. B.,
jeho pravny zastupca, opatrovnik posudzovaného, zastupca Okresnej prokuratury Lu¢enec a znalec
z odboru zdravotnictva, farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr. Ivan André, PhD., MPH, MHA, ktory
v konani vypracoval znalecky posudok o zdravotnom stave posudzovaného A. B..

6. Na vytyCenom pojednavani zastupca Okresnej prokuratury Luéenec zotrval na podanom navrhu
a ziadal okresny sud, aby posudzovanému A. B. prinavratil spésobilost’ na pravne ukony.

Nasledne sud pristupil k vysluchu posudzovaného, ktory bol vykonany postupom podla § 243 Civilného
mimosporového poriadku. Posudzovany mal po¢as celého sudneho konania povinné rusko, ktoré mu
prekryvalo takmer 3 tvare, preto nebolo zo strany sudu mozné sledovat’ mimiku jeho tvare. Posudzovany
sudu uviedol ako sa vola a kofko ma rokov. Vedel na Ziadost sudu oznacit opatrovnika za svojho otca
i uviest, Ze dosial nikdy nepracoval a nezarabal. Na niektoré otazky uviedol, Ze nevie odpovedat’ ( odkial
pochadza, Ci vlastni nejaké nehnutelnosti, pozemok, rodinny dom, pripadne hnutelné veci ) a na niektoré
otazky odpovedal nepravdivo ( i ma nejakych surodencov a akych, z akého dévodu je vo vykone trestu
odniatia slobody a €i bol niekedy psychiatricky lieCeny a vySetreny).

Pritomny opatrovnik posudzovaného na pojednavani uviedol, Ze jeho syn je chory, v su€asnosti je
vo vykone trestu pre zlo€in vydierania, no doteraz nebol nikdy odsudeny a nie si je vedomy, Ze by
pachal akukolvek trestnu €innost. Uviedol, Ze pravidelne so svojim synom navstevuje psychiatriCku
v Novych Zamkoch, uZiva lieky, ktoré vSak nevedel Specifikovat. Opatrovnik potvrdil, Ze jeho syn
bol hospitalizovany v Kremnici, kde bolo doporu¢ené, aby bol pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony. Opatrovnik dalej uviedol, Ze jeho syn nikdy nepracoval, pobera invalidny déchodok, nevlastni
nijaky nehnutefny, ¢i hodnotnejsi hnutelny majetok, no v budicnosti méze nieCo zdedit. V priebehu
pojednavania poukazal na vypracovany znalecky posudok MUDr. Andrého, ktory podla neho len opisuje
znalecky posudok MUDr. Somoru a vlastné vySetrenie a posudenie obsahuje len v zavere.

Pravny zastupca posudzovaného rovnako poukazal na znenie znaleckého posudku vypracovaného
v konani, kde znalec uvadza, Ze od posledného vySetrenia a posudzovania A. B. nedoslo k zmene jeho
zdravotného stavu, preto ani jemu nie je zrejmé, z akého dévodu doslo k zmene sudneho rozhodnutia, ak
na zaklade prvého rozhodnutia bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a nasledne
mu bola spdsobilost navratena.

7. Na pojednavani konanom diia 12.08.2021 sud za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania opatovne
pristupil k vysluchu znalca MUDr. Ivan Andrého, PhD., MPH, MHA, ktory zotrval na zneni svojho
pisomného znaleckého posudku, ako aj na zneni svojej vypovede na predchadzajucom pojednavani.



Uviedol, Ze podla jeho nazoru nebol nikdy dévod na obmedzenie alebo pozbavenie spbsobilosti na
pravne ukony u posudzovaného. Znalec zotrval na svojom nazore, Ze vzhladom k tomu v akej komunite
posudzovany Zije a pohybuje sa, je plne schopny sa v nej orientovat’ a vykonavat’ ukony, preto nie je
dovod na akékolvek obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného a je preto podla jeho
nazoru plne spbsobily na pravne ukony a nie je potreba akéhokolvek obmedzenia.

Znalec v priebehu svojej vypovede poukazal na to, Ze na tomto pojednavani mal moznost’ po druhy
krat vidiet osobne posudzovaného. Prvy krat ho bol navstivit vo vazbe, kde posudzovany odmietal
akokolvek s nim komunikovat, po&as celej navstevy si va&sinou piskal a nebol ochotny spolupracovat.
Dnes na pojednavani v3ak doSlo k niekofkym vypovediam, pripadne Ciastonym vypovediam z ¢oho
usudzuje, Ze toto konanie bolo zo strany posudzovaného vedomé, vedome odmietal s nim spolupracovat’
a vedome sa snazil navodit stav, Ze nie je plne spdsobily na pravne ukony, a teda sa snazil zmarit jeho
vySetrenie. Na druhej strane znalec uviedol, Ze netvrdi, Ze posudzovany netrpi nijakymi psychickymi
taZzkostami a je uplne zdravym jedincom, avSak tieto tazkosti nie su takého rozsahu, ktoré by boli
u neho dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Znalec opatovne potvrdil, Ze dusevnou
chorobou v Uzkom slova zmysle posudzovany netrpi a na otazku opatrovnika posudzovaného vysvetlil,
Ze dudevna zaostalost a mentalna retardacia su dva totoZznost pojmy a u posudzovaného sa uvadza tzv.
lahka mentalna retardacia, pri€om niektori lekari, ktori vySetrovali posudzovaného v Kremnici uvadzaju
len ,mentalna subnorma®, ¢o je iba prechod medzi normou a retardaciou, Cize retardacia je porucha,
av8ak nejedna sa o duSevnu chorobu.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vo veci po druhykrat rozhodol dfia 12.08.2021, kde I.
vyrokom zru8il rozsudok Okresného sudu Lugenec, €.k. 9Ps/2/2013 — 125 zo dha 15.01.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v banskej Bystrici,
€.k. 16CoP/33/2014 — 158 zo dna 29.05.2014 o pozbaveni spésobilosti na pravne ukony A. B. a navratil
menovanému spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal
nielen zo zaverov znaleckého posudku znalca MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA, ktorého sud pribral
do konania, ako aj jeho vypovedi na pojednavaniach konanych dia 07.,10.2020 a 12.08.2021, ale aj
zo znaleckého posudku €. 62/2018 vypracovaného znalcom MUDr. Martinom Somorom pre potreby
trestného konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud na zéklade odvolania osoby o ktorej spdsobilosti sa
kona a jej opatrovnika v poradi Il. rozsudkom zo dna 14.12.2021, sp.zn. 14CoP/39/2021 rozhodnutie
sudu |. inStancie ako vecne spravne potvrdil a v odévodneni konstatoval, ze sud po zruSeni a vrateni
veci vykonal nalezité dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skuto€ného stavu na rozhodnutie
vo veci samej a s prihliadnutim na odborné zavery znaleckého posudku €. 49/2020, doplfiujucu vypoved
a zodpovedanie otazok znalcom dospel k spravnemu zaveru, zZe nie dovod na obmedzenie spdsobilosti
na pravne Ukony u posudzovaného A. B. ani len s¢asti.

9. Proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu jeho potvrdzujuceho vyroku, podala osoba o spdsobilosti
ktorej sa kona prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolanie, ktoré odévodnila s poukazom na
ustanovenia § 420 pism. f) zdkona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalejlen , CSP*)a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Dovolatel namietal, Ze suid pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zru8i len ak sa zmenia alebo odpadnu dbvody, ktoré k nim viedli. K takejto zmene alebo k odpadnutiu
dévodov viak podla dovolatefa od pévodného rozhodnutia sudu nedoslo, o vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania, kedZe sdm znalec MUDr. Ivan André v znaleckom posudku ktory vypracoval uviedol, Ze
zdravotny stav A. B. je od pévodného rozhodnutia bez podstatnych zmien. Dovolatel mal za to, Ze
rozhodnutim o navrateni spdsobilosti na pravne ukony bolo porusené hmotnopravne ustanovenie § 10
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, €im doslo k poruSeniu pravnej istoty a stability dovolatela.

10. Vec bola nasledne predloZzena NajvySSieho sudu SR, ktory uznesenim zo dia 31.05.2023, sp. zn.
4Cdo/83/2022 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 14.12.2021, sp. zn. 14CoP/39/2021
a rozsudok Okresného sudu Luéenec z 12.08.2021, &.k. 21Ps/17/2019 — 239 zruSil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo svojom oddvodneni vytkol sudom niz8ej inStancie, Ze odévodnenia ich rozhodnuti, ktorymi sa
rusi predchadzajuce rozhodnutie o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti ob&ana na pravne ukony
nélezite nerozlidili, & ide o rozhodnutie vydané na zaklade ustanovenia § 10 ods. 3 Obdgianskeho
zdkonnika, resp. § 249 ods. 1 CMP, t.j. také rozhodnutie, ktorym dochadza k zruSeniu alebo zmene
pbvodného spravneho rozhodnutia o pozbaveni, resp. obmedzeni spésobilosti obfana na pravne ukony
z dévodu zmeny pomerov alebo rozhodnutie podla ustanovenia § 249 ods. 2 CMP, ktorym sa rusi



pbvodné, nespravne rozhodnutie, pretoZe na jeho vydanie neboli podmienky. Takéto zdovodnenie ma
podla dovolacieho sudu okrem iného ten vyznam, Ze sa dotknutému uc€astnikovi konania poskytne
procesny priestor relevantne skutkovo a pravne argumentovat proti danému rozhodnutiu, ¢im je
garantované pravo na stidnu ochranu a spravodlivy proces, podla élanku 46 ods. 1 Ustavy SRa v &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Podla dovolacieho sudu, pokial mali sudy v danej veci za to, Ze sa zmenili alebo odpadli dévody,
ktoré viedli sud v pévodnom konani k rozhodnutiu o pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony, a teda
je potrebné aplikovat ustanovenie § 249 ods. 1 CMP, bolo nutné v odbvodneni sa vysporiadat
s deklarovanym zaverom ustanoveného znalca, Ze su€asny zdravotny stav posudzovaného, od
rozhodnutia sidu o zmene spdsobilosti na pravne ukony je bez podstatnych zmien, resp., Ze nikdy
nebol dbvod na obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony posudzovaného. V pripade,
Ze sudy povazovali za splnené podmienky pre procesny postup podfa ustanovenia § 249 ods. 2
CMP, bolo nevyhnutné v ramci vyhodnotenia dékazov konfrontovat zavery znaleckého dokazovania
vykonaného v tomto konani so zavermi obsiahnutymi v p6vodnom rozhodnuti o pozbaveni spésobilosti
posudzovaného na pravne ukony a vyvodit' z toho riadne odévodnenu konkluziu.

11. Sud postupujuc v intenciach rozhodnutia Najvys$sieho sidu SR doplnil znalecké posudenie
zdravotného stavu A. B. tak, aby mohol zodpovedat’ otéazku, &i u posudzovaného doSlo k zmene
zdravotného stavu od obdobia, kedy bol na zaklade pdvodného znaleckého posudku €. 60/2013
vypracovaného G. A. F. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony rozsudkom 9Ps/2/2013-125 z
15.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16 CoP 33/2014-158 z
29.05.2014, ¢o by oddvodriovalo rozhodnut v zmysle § 249 ods. 1 CMP, resp. €i znalec MUDr. André
PhD., MPH, MHA zotrvava na svojom vyjadreni o tom, Ze u posudzovaného nikdy neboli dévody na jeho
obmedzenie alebo pozbavenie spdsobilosti a netrpel ani netrpi duSevnou poruchou a v takom pripade
konfrontovat’ oboch znalcov.

Znalec MUDr. lvan André PhD., MPH, MHA v doplneni svojho znaleckého posudku €. 49/2020 opatovne
uviedol, Ze A. B., nar. XXXX duSevnou chorobou v izkom slova zmysle netrpel a netrpi. Jeho su&asny
zdravotny stav je od rozhodnutia sudu o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony bez podstatnych
zmien. V komunite, v ktorej Zije je pevne zakoreneny a doké&Ze sa orientovat’ a rozhodovat aspori
v najjednoduchsich Zivotnych situaciach a na opateru inej osoby priamo odkazany nie je. Jeho abnormne
Strukturovana osobnost spojena s lahkou mentalnou retardaciou je poruchou trvalou, ktord nemozno
lieCit, resp. zasadne terapeuticky ovplyviiovat. Vyznamné zniZenie intelektovych schopnosti, teda
také, ktoré by bolo hodnotené ako mentalna retardacia tazSieho stupfia znalec u posudzovaného
nekonstatoval a vo zvySku zotrval na svojom pévodnom znaleckom posudku.

Nasledne sud vyzval znalkyfiu G. A. F., ktora vypracovala pdévodny znalecky posudok &. 60/13 v
konani 9Ps/2/2013 a ktory bol podkladom pre pozbavenie spésobilosti posudzovaného A. B., aby
sa z dbvodu opatovného prehodnocovania spdsobilosti na pravne ukony u posudzovaného A. B.
oboznamila s vypracovanymi posudkami a zavermi znalcov MUDr. lvana Andrého, PhD. a G. |. a uviedla,
¢i aj nad'alej trva na zaveroch svojho znaleckého posudku &. 60/13.

Znalkynia G. F., dorucila sudu diia 07.12.2023 Dodatok k znaleckému posudku €. 60/2013, zo z&verov
z ktorého vyplyva, Ze sa po zisteni novych skuto€nosti a oboznameni sa s vypracovanymi znaleckymi
posudkami G. K. a G. |. zhoduje so zavermi tychto znaleckych posudkov ( znalecky posudok MUDr.
Martina Somoru &. 62/2018 a znalecky posudok MUDr. lvana André, PhD., MPH, MHA ¢. 49/2020 ) ako
aj s vyjadrenim znalca MUDr. lvana Andrého, Ze posudzovany trpi len mentélnou retardaciou lahkého
stupna, ¢o konstatovala aj vo svojom znaleckom posudku z roku 2013 a zmieSanou poruchou osobnosti.
Rovnako sa stotoZfiuje aj so zavermi uvedenych znalcov, Ze A. B., nar. XXXX netrpel a netrpi duSevnou
chorobou v Uzkom slova zmysle. V komunite v ktorej Zije a je pevne zakoreneny sa dokaze orientovat
a rozhodovat' aspoi v najjednoduchsich Zivotnych situaciach, na opateru inej osoby priamo odkazany
nie je. Vzhlfadom k tomu, Ze sa s velkou pravdepodobnost nejedna o majetného jedinca disponovanie
s vacsim hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom neprichadza do uvahy a je predpoklad, Ze ani
v buducnosti takuto moznost’ mat nebude.

12. Sud vo veci opatovne konal a rozhodol na pojednavani diia 17.01.2024 za pritomnosti zastupcu
okresnej prokuratary JUDr. Matu8a SarvaSa a pravneho zastupcu posudzovaného Mgr. Marcela
Péliho. Opatrovnik posudzovaného sa pojednavania nezugastnil, svoju neucast ospravedinil pisomnym
podanim doruéenym sudu dna 12.01.2024, pricom suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.
Pojednavania sa nezucastnil ani posudzovany ( osoba o spdsobilosti ktorej sa kona), ktory den
pred pojednavanim dorucil sudu odpis potvrdenia o doasnej pracovnej neschopnosti od 15.01.2024.



K uvedenému listinnému dokladu nepripgjil nijaku Ziadost’ o odro€eni vyty¢eného pojednavania a jeho
pravny zastupca, ktory bol na pojednavani pritomny pojednavanie odrodit z tohto dévodu neziadal.

Na predmetnom pojednavani zastupca okresnej prokuratury zotrval na podanom navrhu. Bol toho
nazoru, ze sa situacia u posudzovaného od roku 2019 vébec nezmenila, poukazal na ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorych pri obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony jedinca musi
ist o duSevnu poruchu ktora je trvala, neovplyvnitefna a objektivne musi branit tomuto jedincovi znasat
pravne povinnosti. Podla jeho nazoru u posudzovaného A. B. ni¢ takéto zistené nebolo. Posudzovany
Zije v rémskej komunite, v ktorej je oznadovany aj ako ,MALY BADY* a jeho otec ako ,VELKY
BADY*“. Ide o skuseného pachatela sofistikovanych trestnych inov, pricom je vzdy inicidtorom tychto
trestnych Cinov a hlavou trestnych ¢€inov, resp. jednym z hlavnych pachatelov trestného &inu. Prikladmo
uviedol trestnu vec, na zaklade ktorej bol aj pravoplatne odsudeny a bol vo vykone trestu, kde vydieral
osoby s tym, Ze zverejni ich intimne fotografie, ktoré ziskal cez socialne siete a cez ,pokec”, a to
predstieranim Ze je Zena, ktora ma zaujem o sex, poZadoval od doty&ného fotku pohlavného udu, teda
od osoby s ktorou malo déjst’ k takémuto aktu a nasledne ho potom po ziskani fotografie vydieral.
Vydieranim mal ziskat aj o niekolko desattisic eur.

Zastupca prokuratury tiez uviedol, Ze navrh podaval v roku 2019 prave pre tieto spachané trestné
¢iny, kde zistil, Ze A. B. pred trestnymi sudmi zvladal komunikaciu bez problémov a naopak, pred
civilnymi sudmi javil a budil dojem, Ze ide o osobu s duSevnou poruchou a skutonost, Ze je pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony zneuzival pri vystupovani v trestnych konaniach, kde organy c&inné
v trestnom konani nasledne museli zistovat jeho zdravotny stav, posudzovat ho a stéle odkazoval na
to, Ze je duSevne chory a nechape zmyslu trestného konania, €o bolo napokon v trestnych konaniach
znalcami vyvratené.

13. Pravny zastupca posudzovaného na pojednavani zotrval na svojich doterajSich pisomnych, ako aj
ustnych prednesoch. Poukazal na zaver znaleckého posudku MUDr. Andrého
PhD., MPH, MHA, v ktorom sa uvadza, Ze zdravotny stav posudzovaného sa od predchadzajuceho
znaleckého posudku v podstate nezmenil, a ma teda za to, ze pokial nedoslo k zmene zdravotného stavu
posudzovaného a na zaklade predchadzajuceho znaleckého posudku bol pine pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony, musi existovat ur€ita pravna istota, Ze teda dévody na pozbavenie, resp. obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony u posudzovaného stale existuju. Od opatrovnika posudzovaného, ktorym
je jeho otec, ma vedomost o tom, Ze na posudzovaného musi jeho otec stale dohliadat, je fahko
ovplyvnitelny a tieto skuto¢nosti boli aj cielom pre podanie navrhu v roku 2013, aby nikto nevyuZil jeho
slabost, ¢im by mohlo ddjst k podpisaniu nejakych dokumentov, ktoré by ho pravne zavazovali, resp. sa
stal spolo¢nikom alebo konatelom obchodnej spolo¢nosti tzv. bielym kofiom. Pravny zastupca uviedol,
Ze pokial aj doslo k urcitej zmene v jeho zdravotnom stave, mal by byt povodny rozsudok len zmeneny
a presne v fiom konkretizované jednotlivé obmedzenia.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom na zacatie konania, odpisom
z registra trestov, znaleckym posudkom €. 62/2018 vypracovanym G. G. |. pre potreby trestného konania,
znaleckym posudkom ¢&.49/2020 zo dna 17.06.2020 vypracovanym MUDr. lvanom André PhD., MPH,
MHA, vysluchom posudzovaného, vysluchom opatrovnika, vysluchom znalca MUDr. Ivana Andrého,
pripoj.spisom OS Lucenecc€. 9Ps/2/2013, doplnenim znaleckého posudku &. 49/2020 zo dfia 31.10.2023,
Dodatkom €. 1 k znaleckému posudku €. 60/2013 vypracovaného znalkyfiou MUDr. Jana Bahledovou,
Zaznamom o vykonanych probaénych ukonoch zo dfia 09.08.2023.

15. Podla § 10 ods. 1/, 2/, 3/ z&k. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika ( dalej len "OZ"), ak fyzicka
osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vbbec schopny robit’ pravne ukony, sud ho
pozbavi spbsobilosti na pravne ukony. Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopna
robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej sposobilost na pravne ukony a rozsah obmedzenia urci
v rozhodnuti. Sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo zrusi, ak sa zmenia alebo
ak odpadnu dovody, ktoré k nim viedli.

16. Podla § 231 zakona ¢&. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP* ), v konani
o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o: a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony, b) zmene obmedzenia spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony, ¢) navrateni spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony.



17. Podla § 239 CMP ten, o koho spdsobilosti sa kona, ma v konani spdsobilost samostatne konat pred
sudom v plnom rozsahu.

18. Podla § 243 ods. 1/, 2/ a 3/ CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona. Sud vysluch
uskutoéni spbésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu
zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa
kona, vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej spdsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

19. Podla § 244 zakona €. 161/2015 Zb.z. Civilny mimosporovy poriadok, sud v konani ustanovi
a vysluchne znalca.

20. Podla § 249 ods.1,2 CMP

1) Ak su dévody na zmenu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony alebo na navratenie spésobilosti
na pravne ukony, sud rozsudkom skoér vydany rozsudok zmeni alebo zrusi.

2) Sud rozsudok zrusi aj vtedy, ak zisti, Ze na obmedzenie spbdsobilosti na pravne ukony neboli dévody.

21. Podla § 251 ods. 1/ CMP, trovy dékazov plati Stat.

22. Pozbavenie/obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je jednym z najvaéSich zasahov do
osobnostnych prav Cloveka. Napriek Uprave obsiahnutej v § 10 Obc&ianskeho zakonnika, ktora umozfiuje
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, s t€innostou od 01.07.2016 uz v sidnom konani nie je mozné
fyzickl osobu plne pozbavit spdsobilosti na pravne ukony, nakolko nova procesna Uprava vyznamne
posilfiuje postavenie fyzickej osoby o ktorej spbsobilosti sa kona a diferencuje predmet konania len
na rozhodovanie sudu o moznosti obmedzit spdsobilost fyzickej osoby na pravne ukony, zmenit
obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony a prinavratit spdsobilost’ fyzickej osoby na
pravne ukony.

Sud méze rozhodnut o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby len v pripade, ak tato
osoba trpi takou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna a v désledku ktorej nie je schopna robit
niektoré, resp. Ziadne pravne ukony. Len samotna existencia niektorych z faktorov, ktoré by umozrovali
obmedzit' rozsah spOsobilosti fyzickej osoby konat s pravnym nasledkom sama o sebe este nepostaduje
pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby a rozhodnutie sudu je preto viazané na
predpoklad, ze duSevna porucha robi fyzickl osobu plne nespdsobilou na konkrétny pravny ukon.
Existencia tychto predpokladov je predmetom dokazovania, kde zasadny vyznam ma prave znalecké
dokazovanie, nakoflko toto posudenie je otazkou odbornou, nie pravnou. Sud nema také odborné
vedomosti z oblasti psychiatrie, na zaklade ktorych by dokéazal bez akykolvek pochybnosti posudit
osobu posudzovaného, jej dusSevny stav, resp. rozpoznat’ skuto&nu dusevnu poruchu a predstieranie
duSevnej poruchy, &i Specifikovat’ na ktoré pravne ukony nie je posudzovana osoba plne spbsobila. Sam
zdkonodarca v § 244 uklada sudu povinnost v konani o spésobilosti na pravne ukony fyzickej osoby
ustanovit’ znalca.

23. Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, sud dospel k nazoru, Ze
navrh Okresnej prokuratury Lu€enec je dovodny a u A. B., ktory bol pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony rozsudkom Okresného sudu Lu€enec, €.k. 9Ps/2/2013 — 125 zo diia 15.01.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.06.,2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
16CoP/33/2014 - 155 su dané dbévody na zruSenie rozhodnutia o pozbaveni spdsobilosti na pravne
Ukony A. B., rodeného Olah, a to v zmysle ustanovenia § 249 ods. 2 CMP a navratenie mu spdsobilosti
na pravne ukony v plnom rozsahu.

Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal nielen z predlozeného znaleckého posudku a vypovede znalca
MUDr. Ivana André, PhD., MPH, MHA na pojednavani dha 07.10.2020 a 12.08.2021, ale aj zo
znaleckého posudku €. 62/2018 vypracovaného znalcom MUDr. Martinom Somorom pre potreby
trestného konania a v fom obsiahnutymi zavermi dalSich vypracovanych znaleckych posudkov
a lekarskych vySetreni tykajucich sa posudzovaného ( znalecky posudok MUDr. Mistrikovej
Kmecovej, znalecky posudok MUDr. Vazneho, G. J., zavery o$etrujucich psychiatrov z hospitalizacie
posudzovaného v Kremnici), ale aj dodatkov k znaleckému posudku €. 49/2020 vypracovaného G. L. K.,
M., G., MHA z 31.10.2023 a Dodatkom &. 1 k znaleckému posudku &. 60/2013 vypracovany znalkyfou
MUDr. Janou Bahledovou, dfia 06.12.2023.



24./ Zo zaverov znaleckého posudku €. 49/2020 zo dra 17.06.2020 a jeho doplnenia zo dfia 31.10.2023,
ktoré vypracoval znalec MUDr. Ilvan André, PhD., MPH, MHA vyplyva, Ze A. B. netrpel a ani
netrpi duSevnou chorobou v uzkom slova zmysle. Posudzovany je postihnuty len fahkou mentalnou
retardaciou, ktora neoddvodriuje akékolvek obmedzenie spbsobilosti u posudzovaného. Podla nazoru
znalca, ktory prezentoval pred sudom v ramci svojho vysluchu, posudzovany svojim spbsobom len
predstiera tazké psychické postihnutie, ktoré on nijaké nezistil, pricom ani skutok, ktory v su¢asnej dobe
spachal nesved¢i o jeho tazkej duSevnej poruche. Uviedol, Ze sice posudzovany je lahko mentalne
retardovany, ¢o nemozno liecit, ale nejde o Ziadnu tazkd duSevnu poruchu, ktora by oddvodriovala
akékolvek obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Uroveri schopnosti posudzovaného na urovni
lahkej retardacie je podla znalca spojena s tou komunitou, kde Zil a vyrastal, mal slabu stimulaciu
a jeho duSevné schopnosti neboli rozvijané, teda nebol nikdy stimulovany a nijak vedeny, no v tejto
komunite sa pohybuje a vystupuje ako bezny ¢len komunity a vie sa v nej pohybovat’ a riesit’ vietky
svoje zaleZitosti. Znalec bol toho nazoru, Ze posudzovany je plne spdsobily na pravne Ukony a nie je
potreba akéhokolvek obmedzenia na pravne ukony a zarovefi nebol nikdy dévod na obmedzenie alebo
pozbavenie spbsobilosti na pravne ukony posudzovaného.

25./ V znaleckom posudku €. 62/2018 zo dria 23.11.2018, ktory bol vypracovany znalcom MUDr.
Martinom Somorom pre potreby trestného konania sp.zn. 3T/162/2014 znalec poukazal na znalecké
posudky G. F., G. H,, G. J., G. N. a G. C. a uviedol, Ze zavery v8etkych uvedenych znaleckych
posudkov sa podla jeho odborného nazoru zhoduju v zakladnej diagnéze, Cize v mentélnej retardacii
posudzovaného, pricom pri hodnoteni stupfia mentélnej retardacie sa takmer zhoduju a konstatuju
len fahka mentéalnu retardaciu, resp. fahkd dusevnu zaostalost— subnormu az fahku debilitu. Podobné
zistenie konStatuje aj on v zavere svojho znaleckého vySetrenia, pricom sa na zaklade Kklinickej
symptomatiky priklana k zaveru len fahkej mentalnej retardacie a zmieSanej poruchy osobnosti. Zaroven
sa znalec MUDr. Somora z psychiatrického hladiska stotoZnil so zavermi znalcov MUDr. Vazneho
a G. J., Ze pri aktualnom vySetreni nespozoroval prejavy obsedantne kompulzivnej poruchy ani
poruchy néalady. Znalci konStatovali, Zze posudzovany je trvalo mentalne subnormnou osobou a trvalo
ma poruchy osobnosti, teda povahy, charakteru, temperamentu, spravania a podobne. Tieto maju
forézny vyznam, a to v zmysle poruch ovladacich schopnosti. Intelekt probanda je vSak dostatoény na
chapanie spoloCenského nebezpec€enstva, inkriminovaného spravania a jeho protipravnosti, ak sa jej
dopustil. Co sa tyka ovladacich schopnosti, tieto su trvalé, ale nepodstatne znizeng, &o vyplyva z jeho
osobnosti, hlavne z jeho povahy. Lie€enie nemdze mat vyznamnejsi efekt. Znalci tiez upozornili, Ze
keby bola pritomna dekompenzovana obsedantne kompulzivna porucha a porucha nalady, ¢&i uz vo
forme depresie alebo uzkostne depresivneho syndromu, ako su uvadzané v anamnéze a v predoslych
znaleckych posudkoch predchadzajdcich inkriminovanej €innosti, ktorej sa posudzovany dopustil, tie by
ho paralyzovali pre vaésinu takéhoto konania, vratane inkriminovaného konania.

26. Sud opatovne konstatuje, Ze jednym z hlavnych dbkaznych prostriedkov najma v konaniach, kde
ustrednou témou je zdravie je prave znalecky posudok, kedy sa sud musi v odbornych otazkach
spoliehat na osoby znalcov a na ich odborne vyjadreny nazor. Ma nezastupitelna ulohu aj pri konaniach
pri ktorych sa rozhoduje, €i osoba o spbésobilosti ktorej sa kona ma byt sidom obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony a v akom rozsahu. Nasledne sud hodnoti takyto dbkaz ako kazdy iny, pricom
skuma, €i znalecky posudok vychadza zo zistenych skutoCnosti, i nie je rozporny a €i z hladiska
pravidiel logického myslenia je presveddivy. Odborné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku v3ak
hodnoteniu sudom nepodliehaju. Sud teda méze len posudit, ¢i zavery tohto posudku su nalezite
odbévodnené, su podloZzené obsahom nalezu, ¢i bolo prihliadnuté na vSetky skutonosti s ktorymi sa
bolo potrebné vysporiadat, & zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, a &i
hodnotenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia ( Najvy$si sud CR, sp.zn.
22Cdo/1810/2009 ).

V pripade, Ze su v ramci konania vypracované viaceré znalecké posudky, ktoré su rozporné, sud sa
pokusi o odstranenie tohto rozporu aj moznou konfrontaciou znalcov, k €¢omu sud pisomnou formou
pristupil, ked znalkyfiu G. A. F., ktora vypracovala pévodny posudok a bol podkladom pre rozhodnutie
0 pozbaveni spbsobilosti A. B. na pravne ukony, poziadal o oboznamenie sa so zavermi znaleckych
posudkov G. I. a G. K. a vyvodenie zaveru, i aj nadalej zotrvava na zaveroch vlastného znaleckého
posudku z roku 2013, nakolko sa v su€asnosti opatovne prehodnocuje jeho spdsobilost na pravne
ukony. Menovand znalkyfia sa v Dodatku &. 1 k znaleckému posudku €. 60/2013 po obozndmeni sa
s obsahom uvedenych znaleckych posudkov, ako aj daldimi zisteniami o spravani posudzovaného,



stotoZnila so zavermi znalcov G. |. a G. K. o tom, Ze posudzovany trpi len mentalnou retardaciou lahkého
stupfia a zmieSanou poruchou osobnosti, ako aj so zavermi znalcov o tom, Ze posudzovany netrpel
a netrpi duSevnou chorobou v Uzkom slova zmysle, &¢im bol podla nazoru sudu odstraneny rozpor medzi
uvedenymi znaleckymi posudkami, a preto zo zaverov tychto predlozenych znaleckych posudkov a ich
doplneni sud pri svojom rozhodnuti aj vychadzal. PovaZzuje ich za dostato¢ne presvedc&ivé, komplexné vo
vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia i v spdsobe ich vypracovania. Zavery tychto znaleckych
posudkov su aj nalezite odévodnené a nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov, ale prave
naopak, potvrdzuju sudom zistené skuto€nosti o tom, Ze A. B. je osobou, ktora sa opakovane dopusta
pachania trestnej ¢innosti, kde podla vypovedi svedkov v ramci trestného konania vystupuje a sprava
sa Uplne racionalne, ¢o mbze sud potvrdit aj v ramci vlastného zistenia, kedy posudzovany pred sudom
vo svojej vypovedi dfia 12.08.2021 sice sudu odpovedal na niektoré otazky, no odpovedal vedome
nepravdivo, resp. na niektoré otazky odpovedat nevedel. Naproti tomu zo Zaznamu o vykonanych
probacénych ukonoch zo dria 09.08.2023 ( &.1. spisu 361 ), ktory si sud pripojil vyplyva, Ze sa posudzovany
dokazal uplne samostatne dostavit na Okresny sud Lulenec, racionalne zodpovedat vSetky otazky
probacného uradnika, uviest presnu adresu svojho trvalého bydliska ( pred suidom na pojednavani
drfia 12.8.2021 nevedel uviest’ odkial pochadza —uviedol len zo Slovenska, obec, resp. mesto uviest
nevedel), dokazal uviest svoj rodinny stav, vedel uviest, Ze je invalidnym déchodcom, vedel uviest vysku
svojho invalidného déchodku 280,-Eur, ako aj su¢asné dlhy a exekucie a pod., o by podla nazoru sudu
v zmysle zaverov pdvodného znaleckého posudku z roku 2013 nebolo mozné.

27. Na zaklade vys8ie uvedeného dokazovania sa sud plne stotoZiiuje s nazorom znalca MUDr. Andrého
PhD., MPH, MHA o tom, Ze posudzovany vedome predstiera duSevnu poruchu a mentalnu zaostalost
v pripadoch, v ktorych mu to vyhovuje a naopak v inych Zivotnych situaciach, kde je to potrebné,
vystupuje Uplne racionalne, bez akychkofvek obmedzeni. Jedna sa teda o jedinca, ktory dokéazal
v minulosti predstierat vaznu duSevnu chorobu (ktora sa neskér viacerymi znaleckymi posudkami
nepotvrdila), iniciovat’ sudne konanie o nedostatku spdsobilosti na pravne ukony a uvedeny rozsudok,
ktorym bol pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu neskér vyuzivat pri pachani trestne;j
¢innosti ako osoba nesvojpravna, mentalne zaostala, ktora nie je schopna posudit zmysel trestného
konania. Ide teda o ojedinelu a vynimo&nu situaciu, kde mozno konstatovat, Ze v désledku predstierania
duSevnej poruchy u posudzovaného doslo k nespravnemu rozhodnutiu o posudeni jeho zdravotného
stavu a v zmysle jednoznaénych zé&verov viacerych znaleckych posudkov, ako aj nasledného spravania
sa samotného A. B. mozno konStatovat, Ze u posudzovaného nikdy nebol dévod na to, aby tato osoba
bola pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony a ani v su€asnosti nie je dévod na to, aby bol A. B.
akymkolvek sposobom vo svojej spdsobilosti ¢o i len obmedzeny. Z tohto dovodu sud rozhodol postupom
podla § 149 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku a pdévodne vydany rozsudok o pozbaveni
spbsobilosti na pravne ukony zrusil a posudzovanému navratil spésobilost na pravne ukony. V dosledku
takéhoto zrudenia sa na osobu, ktora bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony hladi, ako keby k
jej pozbaveniu, resp. obmedzeniu nikdy nedoslo.

28. Zaverom sud dodava, Ze nepripustil pravnym zastupcom posudzovaného navrhnuté dalSie
dokazovanie, a to vysluch znalkyne G. A. F., predmetom ktorého malo byt zodpovedanie otazok, &i
posudzovany trpel a trpi duSevnou poruchou, a €i nie je v su€asnosti dévod asporfi na jeho obmedzenie
s konkrétnym vymedzenim rozsahu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony, nakolko pravnym
zastupcom polozena otazka bola znalkyfiou vo svojom Dodatku €. 1 k znaleckému posudku €. 60/2013
uz pisomne zodpovedana, kde znalkyha jednoznaéne uviedla, Ze sa stotoZfuje so zavermi znalcov G.
I. a G. K. o tom, Ze menovany A. B. trpi len mentalnou retardaciou fahkého stupna, a teda Ze netrpel
a netrpi duSevnou chorobou v uzkom slova zmysle. Sud je toho nazoru, Ze znalkyfia jednoznaéne
odpoved na otazku, ktort pravny zastupca posudzovaného mienil znalkyni polozit zodpovedala, a teda
nie je dévodné ani hospodarne, aby sud pojednavanie za u¢elom vykonania tohto vysluchu, na ktorom
mala byt uz raz znalkyfiou zodpovedana otazka pripustil.

Co sa tyka druhej otazky, & v si&asnosti posudzovany trpi nejakou poruchou a &i nie je dévod na jeho
aspon Ciastocné obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony, je sud toho nazoru, Ze uvedenu otazku
neméze vediet znalkyha G. A. F. odborne zodpovedat, kedZe vySetrovala posudzovaného pre potreby
vypracovania znaleckého posudku v roku 2013, ¢o je viac ako 10 rokov. Tato otazka ale bola zodpoveda
znalcom MUDr. lvanom André PhD., MPH, MHA, ktorého sud ustanovil prave pre posudenie aktualneho
zdravotného stavu posudzovaného v tomto konani a ktory A. B. nasledne aj vySetril a vypracoval
znalecky posudok, ktorého zavery boli aj samotnym znalcom v priebehu sudneho konania prezentované.



29. Sud opakovane uzatvara, Ze posudzovany v zmysle zaverov vypracovanych znaleckych posudkov
netrpel a ani netrpi takou duSevnou poruchou, v dbsledku ktorej by bolo potrebné pristupit k zasahu
do jeho osobnostnych prav a obmedzit ho v spbsobilosti na pravne Ukony v akomkolvek rozsahu.
Posudzovany je navySe nemajetny, nevlastni podfa opatrovnika nijaky nehnutelny, resp. hodnotnejsi
hnutelny majetok, Zije v komunite, kde sa dokaze orientovat' a nie je odkazany na opateru inej osoby,
preto vzhladom aj na vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku a podla ustanovenia § 149 ods. 2 CMP zrusil skér vydany pravoplatny rozsudok o pozbaveni
spoOsobilosti na pravne ukony A. B., kedZe nikdy nebol dévod na to, aby bol tento rozsudok vydany.

30. V konani vznikli trovy s podanim pisomného znaleckého posudku a jeho doplnenia o duSevnom
stave posudzovaného vypracovaného znalcom MUDr. lvanom André PhD., MPH, MHA a dodatku €. 1
k znaleckému posudku vypracovanom znalkyriou G. A. F, pricom tieto trovy hradi $tat, podla
ustanovenia § 251 ods. 1 CMP.

31. Podla § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, preto sud u&astnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



