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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobcu: U.. R. X., Q.. X.X.XXXX, F. XX/XXX, XXX XX D. Y., proti
Zalovanému v |. rade: Hlavné Mesto SR Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava,
ICO: 00 603 481, zalovanému v II. rade: P. G., N. U. X. Z., H.F. X, XXX XX U.alovanému v lll. rade: X.
E.,R.N. U. X. Z., XXX XX U., o opravu budov za u8ly zisk a ich okamZité navratenie, takto

rozhodol:

Sud od mieta podanie zalobcu doru¢ené sudu dna 29.11.2013, ktoré by podla obsahu mohlo byt
zalobou.

odovodnenie:

1. Zalobca v navrhu na zadatie konania zo dila 29.11.2013, doruéenom osobne sudu v ten isty defi
uviedol, Zze chce dat podanie na sud za zneuzitie pravomoci verejného €initefa pri sprave cudzieho
majetku, ktorého sa dopustili bulharski predstavitelia pri vymene dvoch budov v lukrativnej ¢asti Starého
mesta za zrucaninu na Devine. Dopustili sa aj poruSenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku.
Navrhol ohodnotenie trhovej ceny oboch budov, ktoré vyuZzivali Bulhari na Slovensku a budov, ktoré
mali dostat’ ako protihodnotu na vymenu. Vymena sa uskutoénila pravdepodobne okolo r. 2005, pricom
ich najskor ziskala do vlastnictva Statna organizacia Sprava budov diplomatického zboru a nasledne
po zrudeni prevodu, Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré je zriadovatelom Skoly zo zakona. Zastupkyna
bratislavského magistratu vo veci nehnutelnosti p. B., v zastupeni p. Z.. J. F., ani predstavitelka Statnej
akciovky: Centra pre spravu budov diplomatickych sluZieb mu podfa vlastnych slov nevedeli odpovedat,
kedy sa uvedené vymeny mali uskutoCnit a za aké budovy, ani ktora osoba ich za bulharsku stranu
mala podpisat, ani ked' uviedol poZadované udaje z katastra. Obe budovy o ktoré Bulharov pripravili
bez adekvatnej nahrady sa nachadzaju v katastralnom uzemi Staré Mesto. Navrhol: ,, aby vinnici a
ich komplici zaplatili opravu prvej budovy za usly zisk z obmedzenia vykonu majetkovych prav, a aby
boli okamzite navratené do ruk skutoénych Bulharov, a nie su€asnych skorumpovanych bulharskych
predstavitelov, a nimi menovanych ludi, ktori sa dopustili tejto defraudacie a ktori su pri€inou toho, Ze
natalita v Bulharsku klesla o 69%, ¢im hrozi narodu defakto genocida.*

2. Na zaklade uvedeného podania sud uznesenim &.k. 7C/127/2013-11 zo dna 12.12.2013 konanie
zastavil pre nedostatok pravomoci sudu na jeho prejednanie a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Bratislave, ktorému bola vec postiupena na zaklade odvolania navrhovatela vodi
uzneseniu sudu ¢.k. 7C/127/2013-11 zo dfia 12.12.2013 vec dna 20.5.2014 vratil prvostupfiovému
sudu bez rozhodnutia o odvolani, pri€¢om sudu uloZil sudu prvého stupria opravit pévodné uznesenie
doplnenim vyroku o tom, ktorému organu bude vec po pravo-platnosti rozhodnutia postupena, ¢o
prvostupriovy sud vykonal a uznesenim &.k. 7C/127/2013-23 zo dria 17.6.2014 rozhodol, Ze sud postupi
vec Okresnému riaditelstvu policajného zboru Bratislava |, Sasinkova 23, 812 13 Bratislava, po
pravoplatnosti uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.12.2013, ¢.k. 7C/127/2013-11. Kedze
toto doplfujuce uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8.8.2014, vec Okresny sud Bratislava | opatovne



5.9.2014 postupil Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani navrhovatefla vo€i uzneseniu
o zastave-ni konania €.k. 7C/127/2013-11 zo dfia 12.12.2013.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim 2Co 699/2014-132 z 18.11.2014 uznesenie prvo-stupfiového sudu
€.k. 7C/127/2013-11 zo dnia 12.12.2013 zrusil a vec vratil na dalSie konanie ked uviedol, Ze povinnostou
sudu prvého stupnia je vyzvat navrhovatela na odstranenie vad podania, ktoré by podla obsahu mohlo
byt Zalobou, kedZe tym, Ze takto sud nepostupoval, odfial navrhovatefovi moznost konat’ pred sudom.

5. Okresny sud Bratislava | preto uznesenim zo diia 24.04.2015, ¢.k. 7C/127/2013-136 vyzval Zalobcu
na odstranenie vad Zaloby v lehote 15 dni. Zalobca reagoval podanim zo diia 16.05.2016, pri¢om
poziadal o prediZenie lehoty. KedZe vady Zaloby neboli po uplynuti viac ako dvoch rokov odstraneng,
sud uznesenim &.k. 7C/127/2013-168 zo dria 10.01.2019 opatovne vyzval zalobcu na odstranenie vad
Zaloby, tak aby presne identifikoval Zalovanych, jasne, stru¢ne a zrozumitefne uviedol rozhodujuce
skuto€nosti a oznacil dékazy na ktoré sa vo svojom navrhu odvolava, predloZil vietky listinné dékazy,
na ktoré sa odvolava okrem tych, ktoré nemédze predlozit bez vlastnej viny a uviedol jasny, presny,
zrozumitelny a vykonatelny petit (.oho sa domaha) nakolko z podania nie je zrejmé, ¢oho sa podanou
Zalobou domaha. Sud Zalobcu tiez poucil, ze v pripade, Ze v stanovenej lehote Zalobu nedoplini a
neopravi, sud podanie odmietne podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).
Uznesenie ¢.k. 7C/127/2013-168 zo dia 10.01.2019 bolo Zalobcovi doru¢ené 03.03.2019.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatriuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy.

Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemoze bez svojej viny pripojit.

Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym Gdajom.

Podla § 133 ods. 2 CSP pravnicka osoba sa v Zalobe oznacuje nazvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikagnym Cislom organizéacie, ak je pridelené.

Podla § 135 ods. 1 CSP, ak je stranou $tat, v Zalobe sa oznaduje uvedenim jeho nazvu a nazvu statneho
organu alebo pravnickej osoby, ktora za Stat kona.

Podla § 135 ods. 2 CSP, ak je stranou Statny organ, v Zalobe sa oznacuje uvedenim nazvu tohto Statneho
organu.

7. Konanie sa zaéina doru¢enim Zaloby. Zaloba musi spifiat zakonné naleZitosti a to véeobecné ako aj
osobitné tak, aby bolo zrejmé kto je stranou v konani, Coho sa Zalobca domaha od akého Zalovaného
a na zaklade akych skutognosti a dékazov. Zaloba musi byt' uréitd a musi byt z nej zrejmé, &oho sa
Zalobca domaha (Zalobny navrh). Nevyhnutnou nalezZitostou Zaloby je presné oznacenie stran sporu,
Zalobcu a Zalovaného a zrozumitelné opisanie skuto€nosti, podloZzené uvedenim a pripojenim moznych
dbkazov, na zaklade ktorych sa Zalobca domaha naroku opisaného v Zalobnom navrhu a petit Zaloby,
teda udaj o tom €oho sa Zalobca domaha. Petit musi byt presny urCity a zrozumitefny, aby bolo zrejmé
¢oho sa Zalobca domaha. Zo Zaloby musi byt zrejmé &oho sa Zalobca domaha, od koho - teda akého
Zalovaného a na zaklade akych skuto¢nosti a dékazov. KedZe Zalobca ani po opakovanej vyzve sudu
jednoznadne neidentifikoval Zalovanych, neuviedol ani jasne, zrozumitefne a vykonatelne ¢oho presne
sa Zalobou domaha, komu ma byt plnené, nepredlozil Ziadne listinné dékazy na ktoré sa odvolava a
ani zrozumitelne neuviedol rozhodujuce skutonosti, na zaklade ktorych mal sud rozhodnut, pri¢om bez



odstranenia tychto vad nie je mozné dalej v konani pokracovat, sid rozhodol o tom, Ze jeho podanie zo
dna 29.11.2013, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou, odmieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia na podpisanom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

(§ 363 a 364 Civilného sporového poriadku)

Podla § 365 ods. 1 az 3 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla zakona ¢&. 327/2005 Z. z. ma strana pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokatom
alebo Centrom pravnej pomoci, pokial spifia podmienky na jej poskytnutie uvedené v tomto zakone.



