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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu: J. Q., a. s., so sidlom XXX XX
J., E. XXX/A, W.: XX XXX XXX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD.,
s. . 0., so sidlom 821 01 Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: C. T., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom XXX XX J., D. XXX/XX, o zaplatenie 1.000,- € s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 13Csp/199/2017 zo dna 22. 03. 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo
vyroku o nahrade trov konania pred sidom prvej instancie potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 716,- € s
prislusenstvom v sudom ur€enej lehote, vo zvySku Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok
na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie) vo&i Zalovanému v rozsahu 43,20 % s tym, Ze
o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Sud povaZoval
Zalobu za s€asti dévodnu, nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 04.
11. 2013 ,Zmluvu o uvere Dostupna pdzicka“, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zak.
€. 129/2010 Z. z. a tiez spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. OZ. Pravny predchodca Zalobcu
poukazal Zalovanému dria 04. 11. 2013 sumu 1.000,- € na v zmluve uvedeny osobny Uc&et Zalovaného
a sucasny zalobca je veritefom Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 13.
06. 2017. Sud mal za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu v zmysle § 9
ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. a obsahovat naleZitosti podfa § 9 ods. 2 toho istého zakona. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze pisomna forma zmluvy v sudenej veci nebola dodrzana z dévodu nestretnutia
sa ponuky a akceptacie navrhu. Nebola preukdzana existencia dvoch platnych vzajomne a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v &asti obligatérnych naleZitosti zmluvy. Uver preto
sud povazoval za bezuroény a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z.
z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2014. NavySe sud pre Uplnost v dévodoch rozsudku uviedol, Ze v zmluve
nie su uvedené predpoklady pre vypoCet RPMN, hoci tieto maju byt uvedené priamo v zmluve (§ 9 ods. 2
pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z.), v désledku €oho sa Uver povaZuje taktiez za bezuro&ny a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2014. KedZe sud povazoval
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, okresny sud skumal, v akom rozsahu bol splateny. Podla nazoru
okresného sudu bolo v konani preukazané, Ze Zalovany Cerpal sumu 1.000,- €, splatil celkom 284,- €, a



preto jeho dih predstavuje 716,- €. Sud v sulade s § 566 ods. 2 OZ zapo¢ital uhrady Zalovaného iba na
istinu, vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie 716,- € vzhfadom na bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru
a Zalobu zamietol vo zvySnej €asti istiny nad 716,- € a v €asti zmluvnych urokov. Nakolko si Zalobca
uplatnil kapitalizovany urok z omeSkania a zarover nekapitalizovany urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne od 08. 06. 2017 do zaplatenia, pri€om ani na vyzvu sudu nedoplnil skutkové tvrdenia o Specifikacii
kapitalizovanych urokov (z akej sumy, v akej percentualnej vySke, za aké obdobie su kapitalizované) bol
priznany zakonny urok z omeskania 5,05 % roéne (sadzba k 20. 09. 2014) od 08. 06. 2017 do zaplatenia
a vo zvySnej Casti prisluSenstva (urokov z omeSkania) okresny sud Zalobu taktieZz zamietol.

2. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, teda
podla pomeru Uspechu stran.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. d/, § 9 ods. 1 veta prva, odsek 2, §
11 ods. 1, § 1 ods. 8 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
teda v zneni do 30. 04. 2014, dalej podfa ust. § 40 ods. 1, § 46 ods. 1, 2, § 44 ods. 1, 2, § 52 ods. 1,
2, § 565, § 566 ods. 2, § 517 ods. 2 OZ, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a o nahrade trov konania
podla § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie Zalobca, a to proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvySnej asti zamietol.
Odvolanie podal z dévodov uvedenych v ust. § 365 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP. Nesuhlasil s
pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého predmetna Gverova zmluva nebola uzavreta pisomne.
Poukazal na to, Ze Zalovany navstivil pobo¢ku pravneho predchodcu Zalobcu, kde dia 29. 10. 2013
poziadal o poskytnutie Uveru vo vySke 1.000,- € so splatnostou 2 roky, spolu s pracovnikom banky
vyplnil do bankového systému udaje, v ktorych Ziadal Postovu banku, a. s., aby mu poskytla aver v
uvedenej vySke, sam si zvolil dobu splacania 2 roky, ¢erpanie Uveru prevodom na Ucet, pri€om zaroven
pracovnikovi banky uviedol aj €islo Uctu, na ktory Ziada zaslanie finanénych prostriedkov. Zaroven
uviedol, Ze uUver bude splacat prevodom z uUctu, a to vzdy k 10. dfiu v mesiaci. Zaroven Zalovany
poziadal aj o poistenie schopnosti splacat’ poskytnuty uver zakladnym suborom poistenia a uviedol, Ze
spifia podmienky pre vznik poistenia. Zdéraznil, Ze uvedenu Ziadost o Gver podal Zalovany (v spolupraci
s pracovnikom banky). Uzatvaranie zmluvy o Uvere je proces, v ktorom podava klient banky navrh
na uzavretie zmluvy, nasledne banka vyhodnoti, €i navrh na uzavretie zmluvy o Uvere prijme, alebo
odmietne. Banka svoje rozhodnutie o prijati alebo neprijati navrhu v zmysle obchodnych podmienok
pre uver oznami, oznamenie vykona najma telefonicky na telefébnnom &isle uvedenom v navrhu, ak
klient banky nie je zastihnuty, tak mu bude doru¢ené pisomné ozndmenie. Nasledne az po vyhodnoteni
navrhu (bonity) Zalovaného banka navrh Zalovaného prijala a telefonicky ho kontaktovala, Ze jeho navrh
prijala a Zalovany moze dojst’ podpisat Uverova zmluvu. V defi podpisu Uverovej zmluvy sa Zalovany
dostavil na poboc¢ku banky, kde mu pracovnik banky predloZil samotny navrh Gverovej zmluvy, v ktorej
boli vyplnené vsetky zdkonom predpisané nalezitosti zmluvy a Zalovany predmetnu zmluvu podpisal,
&im vyjadril sthlas s jej obsahom. Zalovany aj banka podpisali zmluvu diia 04. 11. 2013, kedy do$lo
k uzavretiu predmetnej zmluvy o Uvere, dalej Zalobca namietal zaver okresného sudu, Ze v uvedene;j
zmluve chybaju v8etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, Zalobca tvrdil, Ze vSetky udaje, ktoré boli
potrebné pre vypocet RPMN podla platnej legislativy, boli v zmluve o Gvere obsiahnuté. V tomto smere
sa javi odévodnenie sudu za nepreskumatelné, nakolko sud len stroho uvadza, Ze udaje v zmluve o
uvere chybaju, avdak bez bliz8ej Specifikacie. Rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu Ziadal
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu,
k odvolaniu pripojil ,Ziadost o tver Dostupna pdzicka“, podpisani Zalovanym a G. bankou, a. s. diia
29. 10. 2013.

5. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podla ust. § 385 ods. 1 &
contrario CSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z nasledovnych dévodov:

7. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZniuje s dovodmi napadnutého rozsudku, tykajucimi
sa pravneho zaveru okresného sudu v tom smere, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym



predchodcom Zalobcu a medzi Zalovanym v sudenej veci nebola uzavreta pisomne, a preto sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V napadnutom vyroku preto odvolaci sud povaZuje rozsudok
okresného sudu za vecne spravny, okresny sud rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu veci, z
ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

8. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



