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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej- Polakovej, v spore zalobcu:
Novosedlik, s. r. 0., so sidlom Nitra, Chotarna 41, ICO: 34 104 402, zastGpeny advokatskou kancelariou
ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO, s. r. 0., so sidlom Mana, Pri Parku 8, ICO: 50 528 874, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo, so sidlom Ivanka pri Nitre, Novozamocka 408, ICO: 00 198
331, zastupeného Mgr. Ludmila Krajinéakova Blahova, advokatka, so sidlom Velké Zaluzie, Jana Hollého
1468/9, o zaplatenie 4.484,23 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo dria 18. oktdbra 2017 &. k. 10C/120/2005-520 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie 4.424,29 eura zamietol a
Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,32%. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 Obdianskeho zakonnika, § 1 ods.
1, 2, § 10 ods. 1 zak. &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov v zneni t€innom k 01. 01. 2005, § 43 ods.
2 zak. &. 330/91 Zb., prilohou ¢&. 3 k zak. €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polnohospodarskej
pddy a § 1 ods. 1 a prilohou 1 Vyhlasky MP SR €. 38/2005, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.1. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dia 16. 03. 2005 na sude
prvej inStancie domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume 4.484,23 eura s prislusenstvom.
Svoj narok odbdvodrioval tym, Ze Zzalovany vykonaval &innost na pozemkoch J. N. a prilahlych
pozemkoch, medzi inymi aj na pozemkoch Zalobcu v kat. Uz. F. K., zapisané na LV ¢. XXXX ako parc. €.
1324, 1325, 1326, 1327, 1328, 1329, 1330 a 1331 o celkovej vymere 49.894 m2. Na tychto pozemkoch,
ktorych vlastnikom je Zalobca, su stavby polnohospodarskych budov pre hospodarske zvierata, ktoré
boli postavené este okolo roku 1959 neznamym stavebnikom. Vlastnikom tychto stavieb je Zalovany.
Zalobca sa domaha odplaty za uzivanie pozemkov Zalovanym za obdobie od 01. 01. 2005 do 31. 01.
2005 v celkovej sume 4.484,23 eura. Rozsudkom OS Nitra €. k. 10C/120/2005-398 zo dha 06. 08. 2014
sud priznal Zalobcovi narok v sume 59,94 eura a vo zvysku Zalobu zamietol, vo vyhovujucom vyroku (do
sumy 59,94 eura) nadobudol rozsudok pravoplatnost’ dia 22. 08. 2014. Predmetom dalSieho konania
zostal zvySok uplatneného naroku v sume 4.424,29 eura. Uvedené skuto€nosti neboli sporné. Spornou
zostala otazka ohladne ur€enia vysky sumy, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného.
Zohfadnil skuto€nost, Ze nehnutelnosti Zalobcu sluzili na polnohospodarsky uUcel, tak ako to ma na mysli
ust. § 1 ods. 2 zak. €. 504/2003 Z. z., ked bolo nepochybné, Ze pozemok Zalobcu Zalovany uZival na



polnohospodarsky ucel, ktorym sa mysli rastlinna a Zivo&idna vyroba. AZ do pojednavania v roku 2017
Zalobca nespochybrioval ucel, na ktory Zalovany pozemok uzival a z doplneného dokazovania je zrejmé,
Ze sa jednalo o uzivanie na Zivo&ignu vyrobu, teda na pofnohospodarsky G&el. Zalovany v tomto smere
predlozil listinné dékazy. Na &asti pozemkov Zalobcu sa nachadzali stavby vo vlastnictve Zzalovaného,
ktorymi boli kraviny, odchoviia mladého dobytka, mateéniky, véznica a socialno-administrativna budova.
Tieto stavby sluzili na chov hospodarskych zvierat, a teda pozemky, na ktorych stéli predmetné budovy,
sa vyuzivali vyluéne na polnohospodarsku &innost a s fiou spojené obsluzné &innosti. Ciastogne sluzili
na prejazd a parkovanie mechanizmov zabezpedujucich chov hospodarskych zvierat, pri¢om aj toto
vyuzivanie je podla nazoru sudu nerozlu¢ne spéaté s takymto ucelom uzivania pozemkov.

1.2. Vzhladom na jednozna&ny zaver o vyuziti pozemkov vo vlastnictve Zalobcu na pofnohospodarsky
ucel, sud pri uréeni vySky bezddévodného obohatenia vychadzal z u€elu takto uzivaného pozemku.
ISlo o pozemok vedeny v intravilane obce a vedeny ako ,zastavané plochy a nadvoria“. Tento vSak
mozno zaradit’ medzi iné pozemky prenechané na pofnohospodarske ucely. Nie je preto rozhodujuce
administrativne zaradenie pozemku, ale jeho skutoéné hospodarske vyuzitie. Sud preto pri uréeni
vysky bezdbvodného obohatenia vychadzal z obvyklej vysky najomného za uzivanie parciel sluziacich
polnohospodarskemu uc&elu, teda vysku bezdévodného obohatenia uréoval z najmu pofnohospodarske;j
pbédy. Sud tiez bral do uvahy, za akiu sumu boli nehnutelnosti v danej lokalite dané do najmu na
zaklade inych najomnych zmluv uzatvorenych so Slovenskym pozemkovym fondom. V tejto suvislosti
boli predloZené ngjomné zmluvy, ktoré sa tykali katastralneho uzemia M. Q., kat. uz. E., V. F. (€. |. 302
a 307), teda su v bezprostrednej blizkosti kat. uz. S. K., v ktorom sa nachadzaju aj pozemky patriace
Zalobcovi. Z vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu vyplyva, Ze v minulom obdobi (pred rokom
2013) prenajimal zastavané plochy a nadvoria na polnohospodarske uc¢ely bez ohfadu na jej umiestnenie
a pozemky v aredloch hospodarskych dvorov za sadzbu minimalne 2,5% z hodnoty polnohospodarskej
pbddy stanovenej podla bonitovanej pédno-ekologickej jednotky v danom katastralnom uzemi. Kedze pre
konkrétny pozemok zalobcu nebol zakonom uréeny kéd BPEJ, sud vychadzal z pévodnej mapy, ktora
pre lokality najblizSie k Zalobcovym pozemkom ur¢uje kéd BPEJ 0039002 a s ohfadom na takéto uréenie
BPEJ je zrejmé, Ze cena za 1 m2 bola v tom ¢ase 9,80 Sk. Uzivana plocha predstavuje 49.894 m2,
teda cena uzivania pozemku bola 488.961,20 Sk, ¢o pri prepocte predstavuje sumu 16.230,54 eura.
Dalej sud postupoval s ohladom na zak. &. 504/2003 Z. z., ktory uréuje minimalnu vysku najomného
polnohospodarskej pddy v rozsahu 1% hodnoty pddy. Z vykonaného dokazovania, najma z predlozenych
zmluy, vratane zmluy, z ktorych je zrejmé, za akych podmienok bola prenajimana p6da, ktoru Zalovany
bezdbvodne uzival, sud dospel k zaveru, Ze napriek zdkonom stanovenému minimu najomného v
rozsahu 1% hodnoty pédy, je potrebné najomné urcit ako 2,5% hodnoty pbédy. Takto sa urovalo
najomné tiez Slovenskym pozemkovym fondom pre dané lokality a pre konkrétny polnohospodarsky ucel
prenajimanej pody, teda pre zastavané plochy a nadvoria na pofnohospodarske ucely. Ro¢né najomné
za najom pbdy tak v danom pripade predstavovalo 2,5% hodnoty pody, t. j. 2,5% zo sumy 16.230,54
eura predstavuje sumu 405,76 eur ro¢ne. Nakolko Zalovany pozemok bezdévodne uzival iba jeden
mesiac (od 01. 01. 2005 do 31. 01. 2005), za ktory si Zalobca narok na najomné uplatriuje, je z ro€ného
najomného potrebné dalej uréit 1/12-inu, o v danom pripade predstavuje sumu 33,81 eura. Takto
uréena vysSka mesaéného najomného v roku 2005 za pozemky vtedy patriace zalobcovi plne zodpoveda
vySke najomného za rovnaké, resp. obdobné pozemky, prihliadnuc na ucel ich vyuzitia. Vzhladom na
to, Ze rozsudok OS Nitra zo dnia 06. 08. 2014 ¢&. k. 10C/120/2005-398 nadobudol pravoplatnost v jeho
vyhovujucom vyroku diia 22. 08. 2014, ktorym Zalobcovi bol priznany narok na zaplatenie ngjomného vo
vySke 59,94 eura, teda v sume vy3sej ako je suma, ktort napokon uréil sud ako vysku najomného (33,81
eura), bolo potrebné vo zvySnej Casti tykajlcej sa zaplatenia sumy 4.424,29 eura Zalobu zamietnut.

1.3. Z vyjadreni realitnych kancelarii ohfadne vySky najomného za uzivanie obdobnych nehnutefnosti
nebolo mozné zistit, za akd sumu sa obdobné pozemky v rozhodnom obdobi prenajimali.

1.4. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim znalca z odvetvia
polfnohospodarstva, Zivocidnej vyroby a vysluchom svedkov - predsedu druzstva z roku 2005 a veduceho
Zivocisnej vyroby, ked mal za to, Ze v danom pripade vykonanie tychto dokazov by bolo nadbytoéné a
nehospodarne. Vysluchom uvedenych svedkov by nebolo mozné vyvratit' i&el, na ktory boli pozemky
Zalobcu uzivané Zalovanym v mesiaci januar 2005. Zalovany na preukazanie udelu predlozil listinné
dokazy. Pokial Zalobca navrhol uvedené osoby vypocut za u€elom zistenia, aky prospech mal Zalovany
z podnikatelskych budov na jeho pozemkoch, v tejto suvislosti sid opakovane poukazuje na skuto¢nost,
Ze nie je mozné si privlastnit Gzitkovi hodnotu stavby, ktord nie je vo vlastnictve Zalobcu, ked



bezdbévodného obohatenia sa mdéze domahat iba vo vztahu k uzivaniu jeho majetku Zalovanym, teda
vo vztahu k uzivaniu jeho pozemku.

Pokial ide o navrhované znalecké dokazovanie, resp. odborné vyjadrenie, sud rovnako tento dékaz
nepripustil, kedZe okrem iného nie je zrejmé, pre€o by mal znalec - iny odbornik posudzovat’ prospech
Zalovaného ziskany z majetku Zalovaného.

Prospech Zalovaného ziskany z majetku Zalobcu nie je mozné zahrnut do bezdévodného obohatenia,
ktoré Zalovany ziskal len vo vztahu k uzivaniu pozemkov Zalobcu, nie vo vztahu k uzivaniu vlastnych
budov. Pokial zastupca Zalobcu poukazoval na nepofnohospodarsky ucel uzivania pozemku, je zrejmé,
Ze Zalovany pozemok neuzival na pestovanie plodin, avSak polnohospodarskym u¢elom je aj Zivoc€iSna
vyroba a nie je mozné redukovat pofnohospodarsky uc¢el len na rastlinnu vyrobu. Aj v pripade znaleckého
dokazovania je zrejmé, Ze znalec by nemohol vychadzat iba z administrativneho zaradenia pozemku.
Zalobca az po viac ako 12 rokoch sporu zagal spochybriovat ugel uzivania pozemku, avéak tento sud
zistil z ostatnych vykonanych dékazov a o ucele uzivania pozemku nemal pochybnosti. Zabezpecovanie
a vykonavanie dalSich dékazov preto nepovazoval za ucelné.

1.5. Zaverom sud uviedol, Ze urcil vySku bezdbvodného obohatenia sumou 33,81 eura, pricom zalovany
je povinny zaplatit pravoplatnym vyrokom sumu 59,94 eura. Takto priznana suma je teda o 80%
vySSia ako sudom urCena vySka bezddvodného obohatenia. Preto konstatoval, Ze takto pravoplatne
priznana suma (59,94 eura) plne zohladriuje skuto€nost, Ze pozemok, hoc Zalovanym vyuzivany na
polnohospodarske ucely, je administrativne evidovany ako zastavané plochy a nadvoria. Zaroveri podla
nazoru sudu je takto priznana suma bezdévodného obohatenia spravodliva.

1.6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 251, § 262 ods. 1, 2 a § 2§5 ods. 1, 2
CSP a vychadzal z uspechu zalovaného v rozsahu 98,66% a neuspechu Zalobcu 1,34%. Cisty uspech
Zalovaného tak predstavuje rozsah 97,32%, na ktory zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny a vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym postupom
mu zmaril prislichajice procesné prava v miere zakladajucej porudenie prava na spravodlivy proces.
Dalej, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti
a na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalobca vzniesol vo svojom odvolani namietku vopred pripraveného rozsudku, ked uviedol, Ze diia
18. 10. 2017 medzi zavereEnymi prednesmi pravnych zédstupcov spornych strdn a ustnym vyhlasenim
rozsudku neuplynulo viac ako 10 minuat, pricom doSlo k precitaniu odévodnenia textu zalozeného v
tvrdych kancelarskych doskach o rozmere A4, odovodnenie rozsudku vykazovaného znaky vopred
pripraveného a starostlivo Stylizovaného pravneho textu, a nie spontanne pravne argumentacie.
PovaZuje za malo pravdepodobné, Ze by sud stihol (za 10 minut) napisat’ kvalifikovany pravny text v
takom rozsahu, v akom bol predneseny v ramci odévodnenia rozsudku, a preto ma podozrenie, Ze
sud mal rozsudok vopred pripraveny. Postup sudu nasved&uje, Ze nadradil svoj zaujem na urychlenom
ukoné&eni reStanéného sporu nad zaujmom na spravodlivom ukon¢éeni sporu.

2.2. Dal$ia namietka v podanom odvolani smeruje proti nevykonanym dékazom, pri¢om na druhej
strane sud ho potrestal za neunesenie dokazného bremena, pricom ten isty sid mu znemoznil uniest
dbkazné bremeno. Namietal, Ze sud hodnotil svedecké vypovede skor, ako boli vébec vykonané.
Doékaz vysluchom svedka treba najprv vykonat, inak ho nemozno hodnotit. Nesuhlasil s tym, ako
sud dezinterpretoval jeho argumentaciu v €asti tykajlcej sa uzivania stavieb. Nikdy v spore neziadal
(ako to uvadza sud) zohladnit hospodarsku podstatu stavieb patriacich Zalovanému. Ziadal, aby bolo
zohladnené, Ze uzivanim stavby, o i len CiastoCne stojacej na jeho pozemku, automaticky dochadza
aj k uzivaniu jeho pozemku. UZivanie stavby teda nemozno z povahy veci oddelit od prisvojovania si
hospodarskej podstaty pozemku. Dalej namietal, Ze sud nechcel poéut, ani &itat odborny nézor znalca,
ktory svojim vyjadrenim mohol kvalifikovane odstranit pochybnosti o spravodlivej vySke odplaty z titulu
bezdbévodného obohatenia. Sud na jednej strane oznadil jeho argumenty o potencidlnom odplathom
dani pozemkov do uZivania tretim osobam za dohady, ale na druhej strane nekriticky uveril opozitnému
vyjadreniu pravnej zastupkyni zalovaného, ktora vyslovila, Ze sa tak v minulosti nestalo.



2.3. Dalej zalobca vo svojom odvolani namietal nespravne skutkové zistenia, ked v bode 14. sud
oprel svoje rozhodnutie o také najomné zmluvy, ktoré su vo vztahu k predmetu sporu nepouzitelné.
Komparativny postup sudu namieta, lebo Slovensky pozemkovy fond nie je znalcom v oblasti hodnoty
najomného a jeho cenova politika neméze byt uréujuca pre iné sudne spory. Sud navyse nezohladnil, Ze
fond len spravuje pédu, ktoru prenajima. Takéto postavenie vylu€uje, aby cenova politika fondu ur€ovala
zavery sudu vo veciach, kde ten, kto Ziada odplatu za uZivanie, je aj vlastnikom pddy. Sud nedostatoéne
prihliadol na skuto€ny u&el uzivania pozemkov patriacich Zalobcovi. Aj v ramci polnohospodarskeho
uzivania pozemku treba odliSovat, &i sa jedna o pole mimo zastavaného Uzemia obce (kde sa pestuju
napr. obilniny) alebo, €i sa jedna o uzavrety pofnohospodarsky areal v zastavanom Uzemi obce. Druhy
z menovanych pripadov ma vysSi komerény potencial, nez prvy z menovanych pripadov. Na tieto
skutocnosti, velmi déleZité detaily sud odmietol prihliadnut.

2.4. Napokon, Zalobca vo svojom odvolani vzniesol namietku aj proti pravnemu posudeniu, ked
sud sice spravne posudil Zalovany narok ako bezdévodné obohatenie, ale v Casti tykajucej sa vysky
tohto obohatenia doslo k nespravnej interpretacii § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Okrem toho,
podla jeho nazoru doslo aj k nespravnej interpretacii zak. €. 504/2003 Z. z. a ostatnych pravnych
noriem, ktoré sud uvadza v rozsudku. Kazdu z nich totiz treba interpretovat’ tak, aby interpretacia
reSpektovala komerény potencial pddy uzivanej na polnohospodarske ucely, osobitne v situacii, ked
pbdou je pozemok druhu zastavané plochy a nadvoria. Napokon namietal aj aplikaciu bonitovanych
pddno-ekologickych jednotiek (BPEJ), hoci ten isty sud v odévodneni rozsudku (bod 31.) poznamenava
nedostatky tohto systému a ich pravnu neurcitost.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.
K namietke Zzalobcu tykajucej sa vopred pripraveného rozsudku uviedol, Zze priprava sudcu po tak
rozsiahlom dokazovani a dizke sporu bola vzorova. Na pojednavani, ktoré nasledovalo po dorugeni
rozsudku Krajského sudu v Nitre, bolo zrejmé, Ze sudkyria mala vefmi dobry prehfad o listinach v spise a
pojednavanie viedla smerom naznacenym odvolacim sudom. Samotné vyhlasenie rozsudku sudkyriou
bolo jasné, struéné, vecné, a preto namietka Zalobcu ohladne porusenia prava na spravodlivy proces je
neprislusna, neoddévodnena az absurdna, s ciefom hladat dévody odvolania. Pokial Zalobca namietal
nevykonanie dékazov, mal za to, Ze sudu boli predloZené listinné dékazy (fotografie celého objektu,
ako aj iné listiny), z ktorych je nad v8etku pochybnost zrejmé, Ze v danom Case sa uz chov zvierat v
objekte nevykonaval, objekty boli, vzhfadom na ich stav, predmetom zaujmov bezdomovcov, a preto
vysluch svedkov, ktori by mohli vypovedat, €i poskytol aj nejakym inym subjektom pravo prechodu alebo
parkovania titulom ,podnajmu® by bol nedévodny. Nejde teda o prezumovanie vypovede svedkov, ale
dodrzanie zasady hospodarnosti konania. Pokial Zalobca namietal nespravne skutkové zistenia ohladne
najomnych zmliv a skuto€nosti, Ze SPF nie je znalcom hodnoty ndjomného, povaZuje tento argument
Zalobcu za scestny. Slovensky pozemkovy fond vykonava spravu nehnutefnosti vo vlastnictve Statu a v
pripade, Ze predava takuto pddu, musi byt kazda ohodnotena znaleckym posudkom, nakolko je povinny
spravat’ sa ,trhovo* a tiez vykonat' vSetko tak, ako by konal vlastnik. Preto SPF ma dobry prehfad o
cenach nehnutelnosti a v pripade, Ze prenajima pbédu, vyuziva cenové mapy nehnutelnosti. Napriek
skutoCnosti, Ze SPF nie je znalcom v oblasti hodnoty ndjomného, mozno vyuZit' jeho politiku tvorby cien,
nakol'ko tato vychadza priamo z prevodov v danom &ase a Uzemi. Preto, ak sud pouZil pri vypocte vysky
bezdbdvodného obohatenia aj vySku najmu uvedenu v zmluvach SPF a tento eSte navysil o takmer 80%,
je zrejmé, Ze tym plne zohladnil skuto€nost, Ze pozemok je vyuzZivany na polnohospodarske ucely a bol
sCasti zastavany stavbami. To, aky je, resp. bol komerény potencial pddy uzivanej na polnohospodarske
ucely, nemozno v tomto pripade posudzovat. Bezdévodné obohatenie nie je hodnotou nevyuzitého
(nevyuzitefného) komeréného potencialu, ale jeho skutoéného uzivania, a to bola pofnohospodarska
vyroba, spravne sudom posudzovand podla z&k. €. 504/2003 Z. z., ako aj ostatnych pravnych noriem.

4. K podanému vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na nazore, Ze prednesené
odovodnenie rozsudku, ktoré je zachytené aj na zvukovom zazname, vykazuje znaky vopred
pripraveného a starostlivo Stylizovaného pravneho textu, a nie spontannej pravnej argumentacie. Takyto
postup sudu sa mu javi ako nestranny, lebo sud nemohol vopred vediet, aké dékazné navrhy a pravne
argumenty uvedie na pojednavani dria 18. 10. 2017. Pokial Zalovany poukazuje na fotografie, tieto
nemaju potencial dékazmi preukazat vSetky detaily spésobu uzivania ur&itého pozemku. Tuto vyznamnu
okolnost bolo mozné skumat’ ihned cez doplnenie dékazov svedeckymi vysluchmi, ktoré riadne a v€as
navrhol. Nadalej trval na namietke, Ze komparativna analyza, ktoru sud aplikoval za pomoci najomnych



zmlav uzavretych so Slovenskym pozemkovym fondom, nepriniesla spravodlivé zavery. Ziadna najomna
zmluva nerie8i natolko Specificky pripad, ako je dana vec. Aj v ramci pofnohospodarskeho uzivania
pozemku treba rozliSovat' (€o sud neurobil), &i sa jedna o pole mimo zastavaného Uzemia obce (kde sa
pestuju napr. obilniny) alebo, &i sa jedna o uzavrety polnohospodarsky areal v zastavanom tzemi obce.
Fond nema postavenie znaleckej organizacie.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal podané odvolaniu Zalobcu v zmysle
ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom odvolania a uplathenymi dévodmi, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe nariadenie pojednavania v danej veci
si nevyZadovala potreba zopakovat, ani doplnit dokazovanie, ani si to nevyZadoval ddlezity verejny
zaujem. Odvolaci sud, viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 385 ods. 1 a §
383 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze tento je potrebné
v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6.1. Podfa § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. Predmetom konania bol narok zalobcu uplatneny titulom bezdévodného obohatenia na zaplatenie
sumy 4.484,23 eura za obdobie od 01. 01. 2005 do 31. 01. 2005, ked vykonanym dokazovanim nebolo
sporné, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi bol vlastnikom nehnutelnosti v kat. uz. F. K. zapisanych na
LV &. XXXX - parc. €. 1324, 1325, 1326, 1327, 1328, 1329, 1330, 1331 o celkovej vymere 49.884 m2.
Zalovany uzival tieto nehnutelnosti Zalobcu na polnohospodarske G&ely, priéom na pozemkoch Zalobcu
sa nachadzali stavby vo vlastnictve Zalovaného, ktorymi boli kraviny, odchoviia mladého dobytka,
matecéniky, vaznica a socialno-administrativha budova. Tieto stavby sluzili na chov hospodarskych
zvierat a pozemky, na ktorych stali budovy, sa vyuZivali na pofnohospodarsku €innost, ako aj s fiou
spojené obsluzné &innosti. Zalobca so Zzalovanym nemali uzatvorent najomnud zmluvu, na zéklade ktore;
by Zalobcovi prislichalo najomné za uzivanie jeho pozemkov Zalovanym, preto sa v tomto konani
domaha bezdbévodného obohatenia v sume 4.484,23 eura. Rozsudok OS Nitra €. k. 10C/120/2005-398
zo dna 06. 08. 2014 vo vyroku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit titulom bezdbvodného
obohatenia sumu 59,94 eura nadobudol pravoplatnost dna 06. 08. 2014. Predmetom konania
tak zostal narok o zaplatenie sumy 4.424,29 eura.

Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie a viazany tymto skutkovym
stavom, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil
po pravnej stranke, vo svojom rozhodnuti spravne vyhodnotil jednotlivé dékazy osobitne, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti a vo veci aj spravne rozhodol, priom jeho rozhodnutie je dostatone, presvedcivo
a argumentacne oddvodnené v zmysle § 220 ods. 2 CSP, pricom sud prvej inStancie sa vyporiadal so
vSetkymi podstatnymi argumentmi stran sporu. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania nemal dévod spochybnit’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie, a preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil,
pricom v podrobnostiach poukazuje na podrobné dbévody uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie.
KedZe medzi spornymi stranami neexistoval Ziaden zmluvny vztah k predmetnym nehnutelnostiam,
bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo na strane Zalovaného sa tak riadi ustanoveniami § 451 ods. 1
a nasl. Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je aj majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu. Pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo uréujucim vyrieSenie otazky, v akej vyske patri Zalobcovi
nahrada za uzivanie jeho pozemkov v obdobi od 01. 01. 2005 do 31. 01. 2005, za ktoré obdobie si
uplatriuje narok z titulu bezdévodného uzivania jeho nehnutelnosti zastavanych budovami vo vlastnictve
Zalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie sa spravne vyporiadal s vySkou bezddévodného
obohatenia, ktort posudil v zmysle citovaného zak. &. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych
pozemkov, polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a zmene niektorych z&konov v



zneni u€innom k 01. 01. 2005, ked pozemkom na ucely tohto zakona je aj taky pozemok,
ktory je polnhohospodarskou pbdou, alebo €ast tohto pozemku, pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely do 24. 06. 1991 alebo aj iny pozemok prenechany na polhohospodarske
ucely, alebo &ast' tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté. Odvolaci sud
konstatuje, ze v danom pripade bolo potrebné uréovat’ vySku ngjomného v sulade s § 1 ods. 2 zakona o
najme pofnohospodarskych pozemkov a podfa § 10 tohto zakona. PovaZoval za nesporné, Ze stavby vo
vlastnictve zalovaného na pozemkoch Zalobcu slizia na pofnohospodarske ucely. Obdobny zaver zaujal
aj Ustavny sud SR, ktory riesil staznost stazovatelky tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia
za uzivanie pozemku zastavaného stavbou, na ktory sa vztahuje rezim zékona &. 504/2003 Z. z., kde
staZovatelka namietala aplikaciu zakona o najme polnohospodarskych pozemkov s tym, Ze regulacia
najomného je protilstavna. Ustavny sid SR staznost staZovatelky odmietol, konstatujic spravnost
zaverov vieobecnych sudov o aplikacii zakona o najme polnohospodarskych pozemkov.

8. Sud prvej indtancie spravne postupoval v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 504/2003 Z. z. a zaroven zobral
do uvahy, za aku sumu boli nehnutelnosti v danej lokalite dané do najmu na zaklade inych najomnych
zmlav, priCom prihliadol na predlozené zmluvy uzatvorené so Slovenskym pozemkovym fondom v
bezprostrednej blizkosti kat. uz. S. K., pri€om sa jednalo o katastralne uzemie M. Q., E. a V. F.. Sud
prvej inStancie preto pri svojom rozhodovani vychadzal aj z konStantnej judikatury sudov, podla ktorej
vysku bezddvodného obohatenia spodivajuceho v uzivani nehnutelnosti bez pravneho dévodu mozno
urcit' penaznou Ciastkou, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym v danom mieste a Case za uzivanie
obdobnych nehnutelnosti, spravidla prave formou najmu. Sudna prax sa ustélila na tom pravnom zavere,
Ze bezddvodné obohatenie za uZivanie pozemkov bez pradvneho dévodu mozno priznat'len v takej vyske,
ktora zodpoveda najomnému, na ktoré by ten, na ukor ktorého bolo obohatenie ziskané, mal narok na
uzatvorenie v pripade platnej najomnej zmluvy. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z takychto listinnych
dbkazov (najomnych zmluv) a stanovil roéné najomné za prengjom pédy 2,5% hodnoty z pédy, ¢o v
danom pripade predstavovalo pri cene pozemku (uzivana plocha 49.894 m2 x 9,8) sumu 16.230,54 eura
a z toho najomné za jeden mesiac predstavuje sumu 33,81 eura, je potrebné povazovat takyto postup
za vecne spravny, v sulade s rozhodovacou &innostou a sudnou praxou sudov.

9. Odvolaci sud, pokial sa zaoberal jednotlivymi dévodmi podaného odvolania, nepovazuje za dévodny
prvy namietany dévod, a to poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze sud mal vopred pripraveny
rozsudok, ktory vyhlasil dfia 18. 10. 2017.

9.1. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ taky vadny postup sudu, ktory sa
prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni vymykajucich sa nielen zo zakonného,
ale aj z ustavného pravneho rdmca a ktory tak zaroven znamena aj porudenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v3etkym vykonanym ddkazom, pravo na
zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio justitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pri posudzovani
znemoznenia uskutoChovat strane jej patriace procesné prava je nevyhnutné skimat intenzitu zasahu
do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne poruSenia procesnych prav je potrebné hodnotit' v
kontexte celého sudneho konania v kontexte dopadu na dalSie procesné postupy sudu a moznost strany
namietat’ alebo zvratit nespravny postup sudu (uznesenie NS SR 6Cdo 26/2017 zo dfia 31. 10. 2017).

10. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie diia 18. 10. 2017 vyhlasil dokazovanie
za ukoncené a po 10 minutach vyhlasil rozsudok, priom verbalizované odévodnenie rozsudku vykazuje
znaky vopred pripraveného a starostlivo Stylizovaného pravneho textu, pri¢om zalobca méa podozrenie,
Ze sud mal rozsudok vopred pripraveny.

Pokial Zalobca uvedenymi odvolacimi namietkami namieta poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces, odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoZfiuje. Z obsahu spisu nesporne vyplyva, Ze Zaloba
napadla na sud prvej indtancie eSte diia 16. 03. 2005. Sudkyna rozhodujuca v danej veci sa stala
zakonnou sudkyfiou na zaklade zmeny zakonného sudcu diia 24. 05. 2016, kedy jej bola vec pridelena
po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia odvolacim sudom. Konajuca sudkyfia sa preto musela
dbékladne oboznamit s niekofko rokov vedenym sudnym sporom, nastudovat si nielen listinné dokazy
a predchadzajuce rozhodnutia odvolacieho sudu, ale aj vytvorit' si i pravny nazor na danu vec, ked



mala za to, Ze po 14 rokoch a za uginnosti nového procesného predpisu, ktorym je CSP, je potrebné
skoncentrovat’ konanie, dokazovanie ukongit a vo veci rozhodnut. Je nesporné, Ze po vyslovenom
pravnom nazore odvolacim sudom a po nastudovani si veci si sudkyfia vytvorila svoj pravny nazor na
vec a po vyhlaseni dokazovania za skon€ené na pojednavani dia 18. 10. 2017 pristupila k vyhlaseniu
rozsudku. KedZe tvorba rozsudku je dlhodobejsi proces a nazor sudcu na danu vec sa formuje v priebehu
celého konania, konajuca sudkyfia si mohla minimalne pravnu argumentaciu zostylizovat' tak, ze v
pripade vyhlasenia rozhodnutia na poslednom pojednavani vo veci vyhlasi rozsudok, pri¢om bude &erpat’
aj z pravnej argumentacie. K namietkam Zalobcu o vopred pripravenom rozsudku sa vyjadril i Zalovany,
ktory uviedol, Ze vyhlasenie rozsudku sudom prvej inStancie bolo jasné, stru¢né, vecné a v odévodneni
sa zaoberala naznatenym nazorom odvolacieho sudu. Aj samotna skuto€nost, Ze konajuca sudkyfia
vo veci poziadala predsednicku OS Nitra o prediZenie lehoty na vypracovanie a odoslanie rozhodnutia
z dévodu naro€nosti pisomného vypracovania rozsudku, sved¢i o tom, Ze rozsudok nebol vopred
vypracovany a pripraveny, a preto nemohlo déjst ani k poruseniu zalobcovho prava na spravodlivy
proces. Zalobca tvrdenu skutoénost, Ze sid mal vopred rozsudok pripraveny v takom zneni, v akom
bol doru€ovany stranam sporu, nepreukazal, a pokial konajuca sudkyha mala pripravené poznamky,
z ktorych €erpala pri odévodneni rozhodnutia, takyto postup nevylu€uje Civilny sporovy poriadok, ani
Spravovaci poriadok.

11. Zalobca v podanom odvolani dalej namietal, Ze std nevykonal nim navrhnuté dékazy.

Najvy$8i sud SR uz viackrat judikoval, Ze zasadam spravodlivého procesu vyplyvajucich z &l. 46 ods.
1 Ustavy SR treba rozumiet tak, Ze spojenim so vSeobecnym procesnym predpisom v konani pred
vieobecnym nizZSim alebo vyS$Sim sudom musi byt dana u&astnikovi moznost vyjadrit sa nielen k
vykonanym dbkazom, ale aj k veci samej a tiez oznacit' (navrhnut) dékazy, ktorych vykonanie pre zistenie
(preukazanie svojich tvrdeni) poklada za potrebné; tomuto procesnému pravu uc€astnika zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom
rozhodnuti vylozZit, z akych dévodov navrhnuté dékazy nevykonal. Z uvedeného chapania spravodlivého
procesu v8ak vyplyva, Ze sudy nemaju vSeobecnu povinnost vykonat vSetky dbkazy, ktoré su stranami
navrhované z hfadiska ustavno-pravnych garancii spravodlivého procesu, av8ak vyplyvaju v prvom
rade z poziadavky na oddvodnenie, ktoré viedlo sud k nevykonaniu dbkazov. Dokazovanie by malo
zodpovedat’ medzi inym predovSetkym zasade rovnosti stran v konani, resp. moznosti $anci v konani
a tiez zadsade volného hodnotenia dokazov. Zhrnuto povedané, sud nie je viazany navrhmi u€astnikov
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, z ktorych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu, a nie u€astnika (strany konania).

Sud prvej indtancie navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim znalca z odvetvia
polnohospodarstva, Zivo&idnej vyroby, ak aj vysluch svedkov - predsedu druzstva a veduceho Zivo&isne;j
vyroby v roku 2005 u Zalovaného zamietol, pri¢om zamietnutie navrhu Zalobcu na vykonanie takéhoto
dokazovania aj riadne odévodnil (bod 33. rozsudku). Odvolaci sud sa stotoziiuje s postupom sudu,
ktorym zamietol dokazovanie navrhom na doplnenie dokazovania, ked je nesporné, Ze vysluchmi
svedkov by sa nespochybnil ucel, na ktory boli pozemky Zalobcu uzivané a v priebehu konania
bolo jednoznaéne preukazane, Zze pozemky vo vlastnictve Zalobcu a v uzivani zalovaného sluzili na
pofnohospodarsky ucel. Z predloZenych listin, ako aj z fotografii bolo zrejmé, Ze na €asti pozemkov
Zalobcu sa nachadzali stavby vo vlastnictve Zalovaného, pri¢om iSlo o kraviny, odchoviiu mladého
dobytku, mate¢niky, vaznice a socialno-administrativhu budovu, a teda nehnutefnosti sa vyuZzivali
vyluéne na pofnohospodarsku €innost a s Aou spojenu obsluznu ¢innost, ¢o zahffialo aj parkovanie
a prejazd mechanizmov zabezpedujucich chov hospodarskych zvierat. Tuto skuto¢nost ani samotny
Zalobca, az do roku 2017 nespochybrioval.

Rovnako povaZzuje odvolaci sud postup sudu prvej inStancie za spravny, pokial sud zamietol navrh na
doplnenie dokazovania odbornym vyjadrenim znalca, ked v konani sud stanovil vy$ku bezdévodného
obohatenia v zmysle zakona ¢€. 504/2003 Z. z., ako aj zobral spravne do uvahy, za akd sumu by
boli nehnutelnosti dané do najmu na zaklade inych ngjomnych zmllv; v danom pripade to boli
zmluvy uzatvorené so Slovenskym pozemkovym fondom v katastralnych Uuzemiach nachadzajucich
sa v bezprostrednej blizkosti pozemkov Zalobcu. Sud prvej inStancie mal takto dostato¢ne zisteny
skutkovy stav pre samotné ur&enie vysky bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému uzivanim
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu.



12. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud nesuhlasi s argumentaciou Zalobcu v odvolani, Ze sud
prvej indtancie nespravne zistil skutkovy stav a nespravne vec pravne posudil, ked odvolaci sud mal
za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dostato€né dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci a svoje
rozhodnutie i spravne pravne oddvodnil. NestotoZfiuje sa s nazorom Zalobcu, Ze doSlo k nespravne;j
interpretacii zakona &. 504/2003 Z. z. a ostatnych pravnych noriem, a preto je potrebné konstatovat, Ze
nie su tu odvolacie dévody dané ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tak ako to namietal Zalobca.

13. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny podla §
387 odsek 1 CSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje na podrobné a spravne dévody uvedené
sudom prvej indtancie.

14. Podla § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14.1. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci.

V odvolacom konani mal Zalovany plny uspech, preto odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze UspeSnému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



