Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11Csp/75/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8718203439

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718203439.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s. r. 0., ICO: 36 807 702, so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, pravne zast.: Mgr. Lenkou
Hefmankovou, advokatkou, so sidlom KoSicka 56,

821 08 Bratislava proti zalovanému: Z. E., P.. XX XX.XXXX, Y. E. XX/X, XXX XX S. o zaplatenie 934,85
€ s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 934,85 eur s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 934,85 eur od 16.11.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 2.7.2018 Zalobu o zaplatenie istiny 934,85 eur s prisluSenstvom.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu &. SKL 174882 zo dfia
18.10.2011, kde na zaklade uzatvorenej zmluvy dodéval Zalobca elektrinu do odberného miesta na
adrese: E. XX, XXX XX 8.X., &. odberného miesta pre elektrinu EIC OPM 24ZVS0000350291Y. Za
odobratu elektrinu a suvisiace sluzby vystavoval Zalobca Zalovanému vyuctovanie. KedZze Zalovany
neuhradil dlZnd sumu za vyuctovanie elektriny faktaru €. 2711173115 a faktaru €. 2711161927 riadne
a v€as, ocitol sa ku dfiu nasledujucemu po dni splatnosti v omeskani so splacanim svojho dlhu vodi
Zalobcovi. Predmetom zmluvy s poukazom na ¢&lanok 1 ods. 1.1 je zavazok dodavatela - Zalobcu
dodavat odberatefovi - Zalovanému elektrinu, ktory odobera pre vlastni spotrebu v domacnosti v
dohodnutom mnoZstve vratane suvisiacich sluzieb. Zavazkom odberatela je zaplatit dodavatelovi za
dodavku elektriny cenu podla tejto zmluvy a cennika dodavky elektriny pre domacnosti, ktory je
neoddelitelnou sti¢astou zmluvy. Zalovany na zaklade zmluvy odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod
elektriny na dohodnutom odbernom mieste elektrinu.

3.V zmysle § 26 ods. 1 zékona &. 251/2012 Z. z. zdkona o energetike sa Zalobca zmluvou o dodavke
elektriny zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnoZzstve odberatelovi elektriny
a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny za dodanu elektrinu dohodnutu cenu.
4. Okresny sud Poprad vydal dha 19.9.2018 platobny rozkaz &.k. 11Csp/75/2018-30, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk. Okresny sud Poprad uznesenim zo dria 1.2.2019 zrusil
platobny rozkaz zo diia 19.9.2018, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 22.3.2019.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

6. Podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku



jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vykonal dokazovanie, a to listinnymi dékazmi: zmluva o zdruZenej dodavke elektriny, faktira na
sumu 96,00 eur, faktura na sumu 120 eur, faktira na sumu 4,38 eur, faktira na sumu 682,47 eur, faktara
na sumu 8 eur, 3 x faktira na sumu 8 eur a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 18.10.2011 zmluvu o dodavke elektriny do odberného miesta na
adrese: E. XX, S., &. odberného miesta: EIC OPM 24ZVS0000350291Y.

10. Zalobca dhia 31.8.2017 vystavil faktiru na sumu 96 eur (faktira &. 2771000536 - poplatok za
odpojenie a znovupripojenie elektriny), dalej vystavil fakturu €. 2760001796 na sumu 120 eur zo dna
19.10.2017 splatna 26.10.2017 - sankény poplatok, faktura &. 2711173115 zo dfia 1.11.2017 splatna
15.11.2017, faktiru na sumu 4,38 eur - vyuctovanie spotreby elektriny za obdobie od 6.10.2017 do
31.10.2017, fakturu ¢€. 2711161927 zo dfia 7.10.2017 so splatnostou 21.10.2017 na sumu 682,47 eur -
vyuctovanie spotreby elektriny za obdobie od 4.10.2016 do 5.10.2017, fakturu &. 2740021041 vystavena
10.10.2017 splatna 27.10.2017 - poplatok za upomienku v sume 8,00 eur, fakturu &. 2740015565 datum
vystavenia 8.8.2017, splanta 24.8.2017 - poplatok za upomienku v sume 8,00 eur, fakturu €. 2740008904
zo dna 15.5.2017 splatna 29.5.2017 suma 8,00 eur - poplatok za upomienku, faktiru ¢. 2740008033 zo
dria 24.4.2017, splatna 9.5.2017 poplatok za upomienku v sume 8,00 eur.

11. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalejlen OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.
12. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieo dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho pozadovat

14. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

17. Sud priznal zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 934,85 eur odo
dnia 16.11.2017 do zaplatenia, teda odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti posledného vystaveného
vyuctovania, t. j. odo dna 16.11.2017.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
20. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v
rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

21. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voci Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



