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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore Zalobcu: T. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom F. F., V. XX, v konani zastupeného Z. spravnej pomoci, ob¢ianske zdruZenie, so sidlom XXX XX
J., Lo XXXX/IXX, K.: XX XXX XXX, v mene ktorého kona Y.. V. G., nar. XX. XX. XXXX, predsedkyfa
obc&ianskeho zdruZenia, bytom XXX XX F., J. 2, proti Zalovanému: J., s. r. 0., so sidlom F., N. XX, pravne
zastipeného AK SK, s. r. 0., E. kancelaria so sidlom v F. F., W.. L. XX, K.: XX XXX XXX, o obnovu
konania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20C/43/2017 zo
dna 08. 03. 2018, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu na povolenie obnovy konania, nepripustil zmenu
Zaloby, a to rozS8irenie petitu Zaloby, ktoré ma zniet: ,Uznesenie o schvaleni zmieru zo dfa 21. 01. 2016
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica, 17C/214/2014 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ sa zruSuje*
a Zalovanému priznal narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi v plnej vyske.

2. Okresny sud Zalobu na povolenie obnovy konania zamietol, ked mal za to, Ze zalobca nepreukazal v
konani dévody obnovy konania podfa § 397 pism. a/ a b/ CSP. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dia 21. 01.
2016 Okresny sud Banska Bystrica schvalil zmier pod sp. zn. 17C/214/2014 medzi nim ako Zalobcom a
Zalovanym tak, ze Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit sumu 17.000,- € a Zalovanému povinnost zdrzat
sa vykonu zéaloZného prava. Pri priprave Zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby vedenej okresnym
sudom pod sp. zn. 16Csp/118/2017 zistil, Ze Zalovany a jeho zamestnanec nema povolenie od NBS na
poskytovanie Gverov. Uroky, ktoré mali byt odmenou Zalovaného, boli skryté tym, Ze bola podpisana
nova zmluva o pdzicke, ale finanéné prostriedky v skutonosti neboli vyplatené. Veritel nekonal s
odbornou starostlivostou a neskdmal bonitu diZznika. Tieto skutoénosti v €ase konania nevedel bez jeho
viny, nevedel o agresivnych praktikach nebankovych spolo€nosti a Ze sud je povinny ex offo skimat
platnost zmluvy, zistit, &i ide o spotrebitelsku zmluvu, & obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, €i pri
jej uzatvarani boli pouzité nekalé obchodné praktiky a preskimat zmluvu v sulade so smernicou Rady
&. 93/13/EHS. Zalobca tvrdil, Ze v konani uzavrety zmier je v rozpore s hmotnym pravom a nie je mozné
zaviazat k plneniu zo synalagmatického zavazku, ktory jedna strana neplnila.

3. Zo zapisnice o pojednavani v konani sp. zn. 17C/214/2014, ktoré sa konalo dria 21. 01. 2016, sud
zistil, Ze Zalobca pred za¢atim prvého pojednavania navrhol pripustenie zmeny Zalobného navrhu, ked
pbvodne sa domahal uréenia, Zze zmluvy o Uvere zo dfia 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014 su neplatné, zmluva
o zriadeni zaloZzného prava zo diia 05. 02. 2014 je neplatna a Ze Uver zo diha 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014
je bezuro¢ny a bez poplatkov a ulozit Zalovanému povinnost' zdrZzat sa vykonu zalozného prava, a to



tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 17,- € v splatkach po 150,- € po¢nuc mesiacom februar
2016 a zalovany je povinny zdrZzat sa vykonu zalozného prava za predpokladu riadneho splacania
dohodnutych mesa&nych splatok. Okresny sud uznesenim schvalil takito zmenu Zaloby a vzhladom na
pripustenie zmeny Zaloby Zalobca navrhol schvélenie sudneho zmieru tak, ako bola pripustena zmena
Zaloby. Predmetom konania teda zostalo plnenie zo zmluvy a nie urenie neplatnosti zmluvy a uréenie,
Ze uvery su bezurocné a bez poplatkov. Sud mal za to, Ze zalobca mal v konani preukazovat skuto€nosti,
rozhodnutia a dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a mézu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zaroven musi ist o taku situaciu, Ze si zalobca v pdvodnom konani
splnil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost a dékaz riadne oznacil, navrhol ho vykonat, ale
z objektivnych dévodov nemohol byt vykonany. Podfa nazoru okresného sudu takyto dokaz Zalobca
nenavrhol, neoznacil a pokial uvadzal, Ze o svedkyni p. Y. sa dozvedel az z trestného konania, nejde o
ddkaz, ktory bol navrhnuty v pédvodnom konani. Zo zépisnice o konfrontécii medzi svedkami T. H. a U.
Y. v konani S.: |.-XXX/X/VYS-BB-XXXX, ktory ako dékaz predlozil Zalobca, je zrejmé, ze U. Y. poznal,
zoznamil sa s fiou prostrednictvom inzeratu, pomahala mu vybavovat Uvery, takZze skutoénost, Ze sa o
nej dozvedel aZ v trestnom konani, je zavadzajuca a ucelova. Nejde o dokaz, o ktorom Zalobca nevedel
a nemohol ho pouzit v pévodnom konani. Zalobca uz v pévodnom konani vystupoval ako spotrebiter,
ani v tomto smere sa nejedna o novu skuto€nost, ktori nemohol pouzit v pévodnom konani a ktora by
pre neho privodila priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Aj tu skuto€nost, Ze Zalovany a jeho zamestnanci
nemaju povolenie od NBS na poskytovanie Uveroy, iba tvrdil. Nepreukazal, Ze tuto vedomost nemal. Sud
zaroven dospel k prdvnemu zaveru, Ze predmetom tohto konania nebolo preukazovat, ¢i zmluvy vysSie
uvadzané su spotrebitelské zmluvy, &i obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, alebo su v rozpore
so zdkonom. Predmetom konania o povoleni obnovy nie je rozhodovanie o platnosti alebo neplatnosti
zmluyv, ale o tom, &i sud obnovu konania povoli. Pokial sa teda Zalobca zaroven domahal rozhodnutia o
neplatnosti iverovych zmlav zo diia 31. 01. 2014 a 05. 02. 2014, a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnosti zo dria 05. 02. 2014, v tejto Casti sud Zalobu zamietol. Pokial Zalobca podanim zo dfia 07.
09. 2017 oznacenym ako doplnenie navrhu na obnovu konania poziadal sud o rozSirenie Zzaloby o petit
,Uznesenie o schvaleni zmieru zo diia 21. 01. 2016 pod sp. zn. 17C/214/2014 Okresného sudu Banska
Bystrica sa zrusuje“, okresny sud zmenu Zaloby nepripustil s poukazom na § 148 ods. 1, 2 CSP, podla
ktorého sud nembze zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, je mozné podat navrh na obnovu konania,
€o Zalobca aj urobil.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 397 pism. a/ a b/ CSP, § 398, § 400, § 403 ods. 1, 2, §
411 ods. 1, § 413 ods. 1, § 414 CSP, § 148 ods. 1, 2 CSP, o nahrade trov konania rozhodol podla § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP podla zasady uspechu v konani a priznal Zalovanému ako UspesSnej strane
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnej vy3ke.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-diovej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, konanie ma int vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil,
Ze zavery okresného sudu su extrémne inkonzistentné. Su rozporné s procesnymi poziadavkami
spravodlivosti, nereSpektuju vSeobecne uznavané zakladné pravne principy, odopieraju spravodlivost,
vykladaju pravo v rozpore s medzinarodnymi zmluvami teoreticky a iluzérne, namietal, Ze odévodnenie
rozhodnutia stidu nespifia zakonom stanovené podmienky (§ 220 ods. 2 a 3 CSP), t. j. nie je dostatoéne
odbévodnené, Ze hodnotenie dékazov nema racionalny zaklad, sud neprihliadal na vzajomné vztahy
jednotlivych do uvahy pripadajucich argumentov a ich tlohu v konkrétnom pripade nevyvazil s ohladom
na Specifikum danej veci, pricom kritéria iba mechanicky aplikoval. Sud nere$pektoval kogentné normy,
pricom zvolena interpretacia je v extrémnom rozpore s prioritami spravodlivosti. Pokial sud zamietol
zmenu Zaloby o zru8enie zmieru rozsudkom (vyrok Il. rozsudku), poukazal na to, Ze sudny zmier bol
schvaleny dnia 21. 01. 2016 za platnosti OSP, pricom podla § 99 ods. 4 OSP je proti takémuto zmieru
pripustna aj Zaloba o neplatnost’ suidneho zmieru do troch rokov. Zmier je v rozpore s hmotnym pravom.
Nakolko dochadza ku konkurencii dvoch procesnych instititov, samotna Zaloba o obnovu konania
nemusi zhojit vSetky vady schvaleného zmieru. Z hfadiska hospodarnosti sa javi ako ucelné, aby sud



tieto konania preskiumal spolo€ne, dokonca Zaloba o zruSenie zmieru méze signalizovat’ nepripustnost
obnovy konania. Okresny sud zavazne pochybil, ked na pojednavani odmietol vypocut’ Zalobcu, ako aj
jeho pravneho zastupcu ku skutkovej stranke veci. Tym sa Zalobcovi odriala moznost konat pred sudom.
Ugelom pravnej regulacie obnovy konania je vytvorenie pravnej moznosti pre opatovné prerokovanie
veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a to za splnenia zakonom vymedzenych podmienok.
Zaloba na obnovu konania musi prispiet k tomu, aby sa v si&asnom civilnom procese dalo za pravdu
tomu, kto ju skuto€ne ma a nie tomu, kto vie proces ovplyvnit vo svoj prospech. Namietal formalny
vykon prava sudom prvej indtancie s tym, Ze jeho zavery su hypotetické, nemaju oporu v dokazovani a
zistenych skuto€nostiach, samotna podstata spotrebitelského prava je zalozena na tom, Ze spotrebitel
sam nemusi vediet argumentovat a zhodnotit vSetky okolnosti, a preto na sud kladie pozitivny zavazok.
Pri schvalovani zmieru na pojednavani bolo zo strany sudu tvrdené, Ze navrhovatel nie je v spore
spotrebitelom, a teda nemozno predpokladat, Ze on sam by ako priemerny spotrebitel nemal verit
sudcovi na pojednavani. Pri schvalovani zmieru bola zmena navrhu vykonana pravnym zastupcom
odporcu, ktory za neznalého spotrebitela nadiktoval zmenu Zaloby a sud schvalil zmier. Takéto konanie
je zjavne v rozpore s judikatirou SD EU. Navrhol zabezpegit ako dékaz nahravku z pojednavania zo
dna 21. 01. 2016 vo veci 17C/214/2014-81, dalej Zalobca namietal, Ze okresny sud nedostatoéne zistil
skutkovy stav, nakolko na pojednavanie nepredvolal konatela spolo¢nosti J., s. r. 0. Tvrdil, Ze sudu
predloZil oznamenie W. banky L. o tom, Ze veritel nemal opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych
uverov. V trestnom konani bol vypocuty ako svedok pracovnik veritela, ktory potvrdil, Ze mu neboli
predmetné prostriedky vyplatené.

6. K odvolaniu podal Zalovany pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za vecne spravne. Sud struéne, jasne a zrozumitelne popisal skutkovy a pravny stav veci,
ako aj myslienkové pochody, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil, vysporiadal sa so vSetkymi
skuto&nostami, ktoré su pre rozhodnutie podstatné. Pritom nie je potrebné, aby sa vysporiadaval so
vSetkymi argumentami stran, ale vylu¢ne s tymi, ktoré su podstatné pre rozhodnutie. Pokial Zalobca
namietol, Ze sud rozhodol v rozpore s konStantnou judikaturou, Zalobca ani neuviedol, v rozpore s
ktorou judikaturou rozhodnutie ma byt. Odvolanie Zalobcu je sice rozsiahle, obsahovo ,hutné®, avdak
a/ bez odkazov na konkrétne vady, ktorymi ma byt napadnuté rozhodnutie postihnuté a b/ je len
vypoctom mnozstva sudnych rozhodnuti z oblasti ochrany spotrebitela bez dérazu na otazku obnovy
konania. Zalobca vo svojom odvolani nespravne uvadza, Zze sud napadnutym rozhodnutim zamietol
navrh na zmenu Zaloby, nakolko v napadnutom rozhodnuti sa uvadza, ze sud zmenu Zaloby nepripusta.
Odhliadnuc od tejto skuto€nosti vSak rozhodnutie sudu je spravne, je sice pravda, ze OSP v ust. §
99 ods. 4 upravovalo moznost' podania Zaloby o zruSenie uznesenia o schvaleni sudneho zmieru z
doévodu rozporu s hmotnym pravom, CSP vsak takuto Zalobu nepozna. Ustanovenie § 470 ods. 3
CSP sa da pouzit vyluCne na otazku plynutia leh6t a nie na pouzivanie instititov OSP, ktoré CSP uz
nepozna. Vychadzajuc z pravnej tedrie v oblasti procesnych predpisov plati princip okamzitej u€innosti,
resp. princip nepravej retroaktivity. Znamena to, ze procesny predpis sa pouzije na existujuce pripady
od okamihu jeho ucinnosti s tym, Ze vo vynimo&nych pripadoch, ak tak ustanovi zakon, je mozné na
existujuce pripady vo vybranom rozsahu pouzit' aj ,stary” procesny predpis. V rieSenej veci sud pouzil
ustanovenia CSP ako nového procesného predpisu s tym, Ze ustanovenia OSP pouZit hemohol a ani
nemoze, nakolko CSP takito moZnost nepozna. Zalobca ani len neuviedol dévody, pre ktoré by mal
byt zmier v rozpore s platnym hmotnym pravom. Odvolava sa na skutognosti, ktoré mohli mat vyznam
v konani o neplatnost’ Uveru, v konani o zaplatenie Uveru, atd., nie vdak v konani o zruSenie uznesenia
o schvaleni zmieru. Zalobca sice uviedol dékazy a skutognosti, ktoré podla jeho nazoru by mu mohli
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, avSak nijako nepreukazal, Ze ide o skuto€nosti a dékazy, ktoré
objektivne nemohol pouzit v zakladnom konani. Dokonca vo vSetkych pripadoch sa preukazal opak,
teda Zalobca tieto skuto€nosti a dokazy uz v zakladnom konani poznal, vedel o nich, mohol ich pouzit,
ale z vlastného slobodného rozhodnutia tak neurobil. Takéto jeho rozhodnutie nemdze byt na tarchu
zalovaného. Rozsudok okresného sudu ziadal potvrdil.

7.V priebehu odvolacieho konania zalobca predlozil do spisu podanie zo dna 27. 10. 2018 oznagené
ako ,Vec: H. do spisu ako D?V.%, v ktorom poukazal na to, ze dha 15. 10. 2018 bolo vznesené
obvinenie Okresnym riaditelstvom Policajného zboru, Odbor kriminalnej policie Banska Bystrica, pre
preéin podvodu spachaného formou spolupachatelstva na opravneného J., s. r. 0. a spol. Dal§im
podanim zo dha 07. 01. 2019 zalobca poukazal na to, ze po Studovani materialov a v spolupraci s
Ministerstvom spravodlivosti SR a ich vydatnej pomoci doSiel k poznaniu, Ze sa jedna o organizovanu
bytovu mafiu a zacal konat nasledné kroky veduce k ochrane jeho jediného obydlia a ochrane jeho



rodiny, t. j. aj zalobu o obnovu konania. Uviedol, Ze na zaklade tychto skutonosti priklada do spisu
listinné dékazy: trestné oznamenie na Generalnu prokuraturu SR na sudkyfu okresného sudu JUDr.
Y. V., list Slovenskej advokatskej komore, list R.. T. U. Okresnému sudu Banska Bystrica a trestné
oznamenie na konatela spolo¢nosti J., s. r. 0. N. F.. Zaroven poukazal na to, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia zo diha 15. 10. 2018 na R.. T. U. a U. Y., ako obvinenych z precinu podvodu, nadobudlo
pravoplatnost. Sudu predlozil len prvu stranu uznesenia, nakolko on nim zatial nedisponuje.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie podfa ust. § 385 ods. 1 & contrario CSP a
rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalobca sa domaha povolenia obnovy konania vedeného pod sp. zn. 17C/214/2014, v ktorom konani
okresny sud schvalil zmier uznesenim zo dria 21. 01. 2016 medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze
zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému sumu 17.000,- € a zalovanému ulozil povinnost’ zdrzat’
sa vykonu zalozného prava. Okresny sud sice po podani Zaloby v Uprave pre kancelariu Ziadal pripojit
spis 17C/214/2014 k tomuto sudnemu sporu, z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze tento spis v skutoénosti
aj pripojeny bol, ba skér naopak z €. |. 25 p. v. je zrejmé, Ze pripojeny nebol, pretoZe v Uprave sudcu pre
kancelariu je ceruzkou pripojena poznamka ,pripojeny pri 10Csp/81/2017¢. Spolu so Zalobou Zalobca
sudu predloZil aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 17C/214/2014-81 zo dna 21. 01. 2016, ktoré ale nie
je opatrené peciatkou pravoplatnosti, okresny sud preto v konani rozhodoval o povoleni obnovy konania,
o ktorom nemal preukazané, ze bolo pravoplatne skoncené.

10. Uznesenie o schvaleni zmieru bolo vydané eSte za u€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, ktory
ale bol zruSeny zdkonom &. 160/2015 Z. z., ktory nadobudol G€innost 01. 07. 2016 (Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*). CSP pripusta Zalobu na obnovu konania (a teda nie Zalobu na povolenie
obnovy konania) v ust. § 397 okrem iného v pism. a/ a b/, ak su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dokazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
veci a/alebo mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre
stranu priaznivej8ie rozhodnutie vo veci. Okresny sud v konani skimal spinenie uvedenych podmienok
uvedenych v § 397 pism. a/, b/ CSP, opomenul v3ak, Zze Zalobu na obnovu konania méze v zmysle §
400 CSP podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Spinenie tejto podmienky sud
prvej inStancie neskumal. V konani sp. zn. 17C/214/2014 okresny sud schvalil zmier, v zmysle ktorého
bol Zalobca povinny zaplatit Zalovanému sumu 17.000,- € v tam uvedenych splatkach, pri¢om v spise
sa nachadza zalobcom predlozena zmluva o Uvere zo dfia 31. 01. 2014 uzavreta medzi veritefom -
Zalovanym a dlznikom - Zzalobcom (poznamka: ktora nie je u€astnikmi zmluvy podpisand), v zmysle
ktorej sa veritel zaviazal pozi€at’ diZznikovi sumu vo vySke 4.000,- €, ako aj dalSia zmluva zo dia 05. 02.
2014 uzavreta medzi tymi istymi u€astnikmi, ktorou sa veritel zaviazal pozi¢at’ dlZnikovi sumu 15.500,-
€ (€. 1. 9 az 13 spisu). Pokial sa Zalobca v suidnom zmieri zaviazal zaplatit Zalovanému sumu 17.000,- €,
bez pripojenia spisu sp. zn. 7C/214/2014 nie je mozné zistit, z oho uvedena suma pozostava, ¢i suma
17.000,- € je len platbou na istinu, pripadne v sebe zahffa aj dalSie platby aj z iného titulu. Pokial by
suma 17.000,- € bola len plnenim na istinu, otaznym zostava, ¢i sa Zalobca podanou Zalobou na obnovu
konania domaha obnovy konania z dévodu existencie skuto€nosti, rozhodnuti, alebo dékazov tykajucich
sa strédn a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobca bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom
konani z dévodu, Ze tieto mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Ci by povolenie
obnovy konania privodilo pre Zzalobcu priaznivejSie rozhodnutie, je mozné zistit' az z pripojeného spisu
7C/214/2014, a preto bude ulohou okresného sudu si tento spis pripojit.

11. Odvolaci sud povazuje rozsudok okresného sudu aj za zmatoény, kedze okresny sud Zalobu na
obnovu konania (resp. Zalobu na povolenie obnovy konania) zamietol a zarover nepripustil zmenu
Zalobu ,a to roz8irenie petitu Zaloby*, ktorym sa Zalobca domdahal zru8enia uznesenia o schvaleni zmieru
zo dna 21. 01. 2016. Zmena Zaloby a rozSirenie petitu Zaloby su ale dva odliSné procesné instituty,
ktoré nie je mozné zamienat. Pokial Zalobca podal Zalobu o obnovu konania a zmenenou Zalobou by
sa domahal zruSenia uznesenia o schvaleni zmieru zo dfia 21. 01. 2016, po pripusteni zmeny Zaloby
by sud rozhodoval len o zruSeni uznesenia o schvaleni zmieru a nebol by dévod Zalobu na obnovu
konania zamietnut. Pokial' by iSlo o rozSirenie Zaloby, Zalobca je dominus litis a on rozhoduje o tom,
o ¢om ma sud rozhodnut vo veci. Preto pokial Zalobca rozsiri petit, nie je dany dévod na to, aby sud



rozhodoval o pripusteni alebo nepripusteni rozSirenia Zaloby. Z obsahu podania Zalobcu z &. |. 30 az
34 spisu v8ak vyplyva, ze tymto podanim Zalobca rozSiril petit o dalsi vyrok, a teda domaha sa nim
rozhodnutia o zruSeni uznesenia o schvaleni zmieru zo dria 21. 01. 2016 okrem toho, Ze sa domaha a;j
obnovy konania. Okresny sud nepripustil zmenu Zaloby (rozSirenie Zaloby) s poukazom na ust. § 148
ods. 1,2 CSP s tym, Ze nemdze zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, nakolko takéto ustanovenie Civilny
sporovy poriadok nepozna.

12. Uznesenie o schvéleni zmieru je zo dfia 21. 01. 2016, teda bolo vydané za uc€innosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, ktory v § 99 ods. 4 pripustal zruSenie uznesenia o schvaleni zmieru, ak je zmier
podla hmotného prava neplatny a navrh bolo mozné podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru. Od 01. 07. 2016 v3ak plati Civilny sporovy poriadok, ktory inétitut Zaloby o zruSenie
sudneho zmieru nepozna, pricom v zmysle § 470 ods. 3 CSP na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona neuplynuli (€o je aj v sudenej veci), sa pouziju ustanovenia tohto zakona. Ak v3ak
zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom €ase. V sudenej veci
nie je mozné mat za to, Ze Obc¢iansky sudny poriadok doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, ked Civilny
sudny poriadok intitut zrusenia sudneho zmieru nepozna, a teda v tomto smere neobsahuje ani Ziadne
lehoty. Pokial teda za ucinnosti Civilného sporového poriadku bola podana Zaloba o zruSenie sudneho
zmieru, vzhfadom k tomu, Ze Civilny sporovy poriadok zruSenie sudneho zmieru nepoznd, désledkom
podania takejto Zaloby je jej zamietnutie a nie procesné rozhodnutie o tom, Ze sa rozSirenie petitu Zaloby
nepripusta.

13. Tak ako bolo uvedené vysSie, bude ulohou okresného sudu pripojit’ spis 17C/214/2014, posudit, €i
Zalobu na obnovu konania podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané a ¢&i by povolenie
obnovy mohlo privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie, a zarover rozhodnut aj o rozSirenej Zalobe.
Okresny sud zarover rozhodne opatovne aj o naroku na nahradu trov konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



