Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 17Csp/138/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4418206079

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4418206079.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajhdkom v spore zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4

proti zalovanému: S.Z. G., O.. XX.XX.XXXX , V. XXX XX O. K., Z..T.. U. XXXX/XX, $tatny ob&an SR o
zaplatenie 213,37 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 213,37 eur  do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou na sud dia 26.10.2018 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
Zalobcovi sumu 213,37 eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dia 20.11.2015 poistnd zmluvu pre Zivotné poistenie Flexi Zivot &islo 0371642190 s u&innostou od
21.11.2015 Vy38ka poistného za poistné obdobie predstavovala 52,90 eur.

2. Zalovany na poistnej zmluve uhradil poistné len do 20.12.2015 , pre neuhradenie dalSieho poistného
zaniklo jeho poistenie diom 21.04.2016. Zalobca uviedol, Ze ma pravo na poistné az do zaniku
poistenia . Za obdobie od 21.12.2015 do 21.04.2016 Zalovany dlhoval Zalobcovi poistné vo vySke 213,37
eur. Do podania Zaloby Zalovany dlznud sumu neuhradil.

3. V uvedenej veci sud vydal dnia 29.11.2018 platobny rozkaz sp.zn.: 17Csp 138/2018-18, ktorym
Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému platobny rozkaz nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, sud ho uznesenim sp.zn.: 17Csp 138/2018-36 zo dria 28.02.2019 zrusil v plnom rozsahu.

4.Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného - na adrese uvedenej v registri REGOB postu nepreberal ,
podla spravy mestskej policie Nové Zamky zo dria 04.02.2019 sa na uvedenej adrese nezdrziava . Sud
preto postupoval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. a Zalobu doru€oval Zalovanému zverejnenim na uradne;j
tabuli sidu a web stranke sudu dia 27.03.2019. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5.Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou, , 0zndmenim o zaniku poistnej zmluvy, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6.Z poistnej zmluvy , mal sud preukazané, ze Zalobca ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzavreli
poistnu zmluvu pre flexi Zivot s u€innostou od 21.11.2015 . . Mesaé&né poistné bolo dohodnuté sumou
52,90 eur.



7.Z ozndmenia o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 03.05.2016 mal sud preukdzané , Ze poistna zmluva
zanikla pre nezaplatenie poistného ku dfiu 21.04.2016 , Zalobca evidoval k uvedenému diu diZné poistné
v sume 213,37 eur.

8.Podla § 788 ods.1 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9.Podla § 788 ods.1 pism. e/ Obclianskeho zdkonnika poistna zmluva obsahuje prava a povinnosti
poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu

10.Podfa § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika sulastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

11.Podla § 792 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika na uzavretie poistnej zmluvy je potrebné, aby bol navrh
prijaty v lehote, ktoru ur&il navrhovatel, a ak ju neurcil, do jedného mesiaca odo dna, ked druhy u€astnik
navrh dostal. Poistna zmluva je uzavreta okamihom, ked navrhovatel dostane oznamenie o prijati svojho
navrhu.

12.Podfa § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

13.Podfa § 803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14.Podfa § 151 ods.1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré proti strana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15.Podfa § 177 ods.1 pism.a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otadzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000 eur

16.Z predloZenych listinnych dbkazov mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako poistitefom a
Zalovanym ako poistenym bola uzavreté poistna zmluva, tak ako bolo uvedené v Zalobe. Sud sa
stotoZhuje so vdetkymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami Zalobcu, tak ako su v zalobe uvedené ( vznik
poistnej zmluvy, dohodnuta vyske poistného, zanik poistnej zmluvy, pravo na poistné za obdobie do
zaniku poistenia ), vSetky tvrdenia zalobcu boli riadne preukazané listinnymi dékazmi. Sud preto dalSie
odévodnenie rozsudku povazuje za nadbytoéné. Zaloba bola podana dévodne, sud jej preto v plnom
rozsahu vyhovel.

17.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p. s prihliadnutim na 262
ods. | C.s.p.. Zalobca bola v konani uspesSny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa



odvolatel domdaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



