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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Mariom Karaffom v spore zalobcu: S. F., R..
XXXXXX, D. U.. J. XXX/XX, Z. zastipeny: Obcianske zdruzenie Centrum spravnej pomoci Galanta,
ICO: 51 412 802 so sidlom Galanta, Stani¢na 1702/10, proti Zalovanému v 1. rade: V&eobecna tverova
banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, zastupeny: TOMAS KUSNIR s.r.0.,
ICO: 36 613 843 so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, v 2. rade: Platit sa oplati s.r.o. , a.s., so sidlom
Mostova 2, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti zmluvy o financovani
byvania zo dfia 27.1.2006, o urenie, Ze vykon zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava na
nehnutelny majetok je neplatny, o uréenie, Ze pravny ukon drazobnika smerujuci k realizacii dobrovolne;j
drazby je neplatny takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany v I. a Il. rade maju vodi Zalobcovi pravo na nahradu trov konania 100%, o vyske ktorych
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na sud 10.1.2019 Ziadal, aby sud urgil, Ze:

a.) Zmluva o financovani byvania zo dfa 27.1.2006 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v |. rade
je neplatna.

b.) Pravny ukon Zalovaného v 1. rade a to vykon zaloZzného prava zo zmluvy o zriadeni zdloZného prava
na nehnutelny majetok €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX je neplatny.

c.) Pravne ukony draZobnika Platit sa oplati s.r.o. smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX katastralne uzemie Z. D. C.. X vchod I.C. B. bytovy dom supisné
Cislo XXX na parc. €. XXXX, podiel na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti
XXXX/XXXXX su neplatné.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.1.2006 mal uzatvorit so Zalovanym v 1. rade Zmluvu
o financovani byvania €. XXX/XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej bola Zalobcovi poskytnuta
flexihypotéka 27883 Eur, bol mu poskytnuty spotrebny Gver 5311 Eur, spolu 33 193,92 Eur. Zalobca sa
zaviazal aver splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 184,55 eur po dobu 30 rokov. Dria
31.8.2007 Zzalobca uzatvoril so Zalovanym dalSiu zmluvu a bola mu poskytnuté bezu&elova flexihypotéka
na prerobenie bytu vo vyske 10 333,27 Eur . Sumu Uveru sa Zalobca zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesadnych splatkach po 93,24 Eur po dobu 240 mesiacov. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany mu

poskytol p6zi¢ku spolu vo vySke 43 527,30 Eur a z tejto pbzicky zalobca doposial vratil 33 359,20 Eur.

3. Zalobca poukéazal na svoje osobné, rodinné a majetkové pomery, na to, ze Zalovanym v 1. rade mu
nebolo umoznené odlozZit splatky. S poukazom na ustanovenie §-u 39 Obcianskeho zakonnika Zalobca



povazuje pravny ukon za neplatny, nakolko svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchadza a prieci sa dobrym mravom. V zmysle §-u 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch Zalobca sa domaha ochrany svojich prav. V zmysle ustanovenia § 137 Civilného sporového
poriadku Zalobca dalej uvadzal, Ze Uver bol zabezpe€eny zaloZznym pravom v prospech Zalovaného v
1. rade na zabezpedlenie zaplatenia istiny, urokov, poplatkov na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo diia 27.1.2006. ZaloZzena nehnutelnost byt C.. X na I. ulici v Z. stpisné &islo XXX na prac. &.
XXXX bola vo vlastnictve L. F. R.. XX.XX.XXXX a jeho manZelky K. F. R.. XX.X.XXXX - rodi€ov Zalobcu,
ktoru uzavreli so Zalovanym v 1. rade zaloZnu zmluvu.

4. Zalobca v zalobe Ziadal, aby sud poskytol ochranu maloletym detom, ktoré st vo veku 13 a 7 rokov,
ktoré sa dozvedeli o tom, Ze ich starym rodi€om zoberu byt, priCom stara matka je pripatana na invalidny
vozik. Ochrana dietata je dana Dohovorom o pravach dietata, podla ktorého Ziadne dieta nesmie byt
vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota.

5. Zalobca poukézal na to, Ze banky maju povinnost postupovat nielen v stlade so zékonom, bankovou
obozretnostou, ale voéi oby€ajnym spotrebitefom primerane v sulade s odbornou starostlivostou a
dobrymi mravmi. Zmluvu o Uvere bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené
neprijatelné podmienky. Zmluvny vztah medzi sporovymi stranami sa dostal do neudrzatefného stavu,
pretoZze doSlo k znaénej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Zalobca tvrdil v Zalobe, Ze je presvedéeny, Ze vo&i nemu boli pouzité neprijatelné zmluvné
podmienky a nedestny postup a teda bol poruseny zakon o ochrane spotrebitela Zalobca v Zalobe citoval
rézne rozhodnutia krajskych sudov, Sudneho dvora Eurépskych spolo&enstiev.

6. Zalovany v 1. rade Ziadal Zalobu zamietnut. Bolo poukazané na splet tvrdeni a pravnej argumentécie
citaciou réznych rozhodnuti a judikatiry priCom je velmi obtiazne z toho vyvodit na akom pravnom
zéklade sa Zalobca dovoldva mnozZstva uréeni uvedenych v Zalobe. Zalobca bol povaZzovany za
priemerného spotrebitela. Ani Eurépske ani vnutrostatne predpisy neochrania spotrebitefla, ktory bol a
zostal neinformovany v désledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti alebo az fahostajnosti a
lahkomyselnosti.

7. Co sa tyka spdsobu vykonu zéloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby je zakonom
prikazanym, legalnym prostriedkom uspokojenia veritela v pripade zavazku vyplyvajuceho za
spotrebitelskej zmluvy. Zalovany v 1. rade poukazal na ustanovenie §-u 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku, v zmysle ktorého mozno Zalobou pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo
je, alebo nie je, len ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podla Zalovaného v 1. rade Zalobca nema v
prejednavanej veci naliehavy pravny zaujem. Svoju argumentaciu Zalovany v 1. rade oprel o rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. z. 8Cdo 251/2015 zo diia 16.3.2016 Zmyslom ustanovenia §-u 137 pism.
c) a d) Civilného sporového poriadku je predchadzat neuzitoénym Zalobam na uréenie. Zalobcovi su
ponechané iné prostriedky obrany a to vykonani na plnenie Zalobcu iniciovanom zo strany veritefa. Tu
by sa prejudicialne rieSila existencia a opravnenost’ naroku veritela.

8. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe zostaval nazor, Ze nakolko Zmluva o zriadeni
z&loZzného prava k nehnutelnosti zo dria 7.1.2006 bola uzatvorena zaloZznym veriteflom a L. F. O. K.
F. - rodiémi Zalobcu ako zdloZcami, tak potom Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na urCenie
neplatnosti zaloZnej zmluvy. Zalovany v 1. rade namietal tieZ nedostatok vecnej legitimacie, nakolko
uCastnikmi konania nie su vsetci ti, ktori uzatvorili zmluvy, o ktorej ur€enie neplatnosti sa vo vyroku
svojho petitu Zalobca domaha.

9. Zalovany v |I. rade vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danom spore nie je pasivne legitimovany, nakolko
nebol ucastnikom Ziadnych pravnych ukonov uzatvorenych so Zalobcom. V suvislosti so Zalobnym
navrhom Ziadajucim ur€enie neplatnosti pravnych ukonov zalovaného v 2. rade Zalovany v 2. rade tvrdil,
Ze nie je mozné Ziadat' ur€enie pravnej skutoCnosti, akou je neplatnost ukonov drazobnika, iba ak to
ustanovuje osobitny predpis. Ziadny osobitny predpis neustanovuje moznost uréit neplatnost Gkonov
drazobnika. Zalobny navrh ani ne$pecifikuje, o ktoré Ukony sa ma jednat. V tomto je Zalobny navrh
neurcity.



Dra 27.1.2006 uzavreli Zalobca ako diznik a Q. F. ako spoludIZznik so Zalovanym v |. rade ako veritelom
Zmluvu o financovani byvania reg. Cislo XXX/XXXX XX/XX-XXX/XX predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru v celkovej vy8ke 33193,92 Eur. DIZnik sa zaviazal Uver splacat formou 360 anuitnych mesacnych
splatok. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti $pecifikovanym v zaloznej zmluve.

10. Dfia 27.1.2006 uzavrela Zzalovana v 1. rade s L. F. nar. XX. XX.XXXX a K. F.R. R.. XX. X XXXX zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti na zabezpedlenie uveru, ktory bol poskytnuty dlZnikom S.
F. R. XX XXXX 0. Q. F. R.. X XXXXX.

11. Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dha 16.3.2016 sp. zn. 8 Cdo 251/2015 naliehavy pravny
zaujem je zakladnym predpokladom kazdej tzv. ur€ovacej Zaloby. Bez jeho existencie je vylu¢ené
zaoberanie so Zalobou. Sud v kaZzdom $tadiu konania musi mat existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni preukazanu. NajvySsi sud dalej vo svojom rozsudku uvadza, Ze uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy, by neodstranilo stav pravnej neistoty t.j. nemohlo by zabranit’ veritelovi
domahat’ sa vratenia plnenia titulom bezdévodného obohatenia.

Podfla § 137 pism. c) C. s. p. sa Zalobou mozZno domahat urenia, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; ten netreba preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Podobne podfla
§ 137 pism. d) C. s. p. sa mozno domahat’ aj uréenia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. 1Napriek tomu, Ze dévodova sprave k Civilnému sporovému poriadku naznacuje, Ze Zaloba
o neplatnost pravneho ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skutoénosti v zmysle § 137 pism. d) C. s.
p., sud s tymto ndzorom nesuhlasi. Zaloby o neplatnost pravneho konu sa totiz v doteraj$ej doktrine
(porov. uz napr. Rubes, J. a kol. Komentar k ob&ianskemu sudnemu poriadku. 2. diel. Bratislava : Osveta
1959, s. 607) i judikature (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cdo 187/2016) vzdy povazovali za Zaloby
o urlenie, Ze tu nie je pravny vztah zaloZzeny takymto ukonom. Napokon, platnost’ resp. neplatnost
pravneho ukonu nie je ,pravnou skuto¢nostou®, ale pravnym hodnotenim (nasledkov) uréitej skutoCnosti.
Preto sud povazuje Zalobu o uréenie, Zze uver poskytnuty na zaklade urcitej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je bezuroCny a bez poplatkov, za Zalobu o uréenie Ciastocnej neplatnosti tejto zmluvy, teda o
uréenie, Ze tu (CiastoCne) nie je pravo zaloZené takymto pravnym ukonom. Podla § 137 pism. c) Civilného
sporového poriadku sa v8ak ur€enia, Ze tu pravny vztah je alebo nie je, mozno domahat len vtedy, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobkyria v &ase podania Zaloby netvrdila, Ze by naliehavy pravny
zaujem vyplyval z osobitného predpisu a ze by ho nebola povinna preukazovat' [§ 137 pism. c) C. s.
p., Cast za bodkodiarkoul].

Z uz citovaného § 137 pism. c) C. s. p. vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem netreba preukazovat, ak
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Podla odvolacieho sudu v8ak citované ustanovenie nemozno
vykladat' tak, Ze tento naliehavy pravny zaujem je tu dany vzdy, ak urCity pravny predpis len spomina
moznost’ podat’ uréovaciu zalobu. Vyplyva to predovSetkym z rozdielnej formulacie § 137 pism. c) a d)
C. s. p. - kym zaloba o ur€enie pravnej skuto€nosti je pripustna vSade tam, kde to pravo pripusta (bez
potreby dokazovat dalSie podmienky), pri Zalobe o uréenie, Ze tu pravo je alebo nie je, vyZzaduje zakon
vyslovne to, aby z osobitného predpisu vyplyval ,naliehavy pravny zaujem®. Z osobitného predpisu teda
musi vyplyvat taka uprava pouzitia urovacej zaloby, Zze prave prostrednictvom ur€enia urcitého prava
sa vyrieSi sporna situacia predpokladana v danom pravnom predpise. Inak povedané, urgity pravny
predpis musi vyslovene predvidat, Ze na rieSenie urcitej situacie je nevyhnutné podat ur€ovaciu zalobu
a vysledok konania o nej bude mat priamy vplyv na vyrieSenie danej situacie.

12. Podla judikatury ide pri skimani naliehavého pravneho zaujmu o posudenie, &i podana Zaloba je
vhodny, u&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou mbze dosiahnut
odstranenie spornosti prava a &i snad' len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak
nasledovat iné sudne konanie alebo konania. Za nedovolent mozno povazovat ur¢ovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov, ak v3ak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah ucastnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu,
Ze je mozna i ina zaloba. Urdovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena vtedy, ak fiou pozadované
ur€enie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, € tu je (nie je) pravny vztah, alebo pravo,
teda najma vtedy ak vyrieSenie predbeznej otazky esSte neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava (vid rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004, 3Cdo 112/2004, 1
Cdo 91/2006, ako aj uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 56/2011).



13. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadne
z u€astnikov konania nenamieta. To , Ze sa sud vyslovnej k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa s fou v konani nezaoberal. (rozsudok NS SR z 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

14. Sud sa dalej zaoberal otdzkou vecnej legitimacie ako stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
podla ktorého je u€astnik subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotného opravnenia alebo o ktorom
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, nie je nositefom opravnenia a povinnosti, o
ktorych sa kona. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & sa na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je . Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho opravnenia nie je nositelom tohto
opravnenia.

15. Ak mé byt uréena neplatnost zmluvy musia byt U€astnici konania vSetci, ktori ju uzavreli ( rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2002, 1Cdo 11/2003). Spoludiznik Q. F. v spore nevystupuje ani na stranu
Zalobcu, ani na Zalovanej strane, teda nie je dany sporovy okruh stran sporu nakolko stranami sporu
musia byt vSetci u€astnici zmluvy, ktord sa napéda.

16. Zalobca nie je aktivne legitimovany k tomu, aby Ziadal uréenie, Ze vykon zalozného prava zo zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok je neplatny. Zalobca nebol ugastnikom zmluvy o
zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost. Aktivne legitimovani na podanie Zaloby by boli vlastnici
nehnutelnosti, t.j. u€astnici zmluvy - rodicia Zalobcu.

17.V suvislosti so Zalobnym navrhom Ziadajucim uréenie neplatnosti pravnych ukonov Zalovaného v 2.
rade je nutné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie §-u 137 pism. d) Civilného sporového poriadku je
mozné Ziadat' urenie pravnej skutoCnosti akou je neplatnost’ Ukonov drazobnika, iba ak to ustanovuje
osobitny predpis. Ziadny osobitny predpis neustanovuje moznost uréit neplatnost tkonov drazobnika.
Zalobny navrh ani nespecifikuje o aké ukony sa ma jednat. Zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach umoziuje urcit neplatnost samotnej drazby.

18. Pod spisovou znackou 18C 30/2019 prebieha na sude konanie na nariadenie predbezného opatrenia
kde ako Zalobca vystupuje S. F. R.. X X XXXX, L. F. R.. XX.XX.XXXX, K. F. R.. XX X.XXXX a ako
Zalovany vystupuje VSeobecna Uverova banka a.s. a drazobnik Platit sa oplati s.r.o. v neodkladnom
opatreni doSlom na sud 2.7.2019 Zalobcovi Ziadaju, aby sud zaviazal drazobnika zdrzat’ sa nakladania s
vytazkom z drazby, povinnost zloZit sumu ziskanu vydraZzenim nehnutefnosti do ischovy na Okresnom
sude v Galante, zdrzat sa pravneho ukonu odovzdania predmetu drazby vydrazitefovi, zdrzat' sa
pisomnej, telefonickej, elektronickej komunikacie, nepribliZovat sa na vzdialenost 50m k osobam
Zalobcov v 2 a 3 rade. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uvadza, Ze nehnutelnost
bola dria 27.6.2019 vydraZena.

19. Podla §-u 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla §-u 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



