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Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu : Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpeny : Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti Zzalovanej : A. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXXX, v konani o zaplatenie sumy 5703,56 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 5703,56 eura, spolu s Grokom vo vyske
337,04 eura, urokom z omeskania vo vyske 6,25 % roCne zo sumy 5703,56 eura od 10.11.2022 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou podanou dfia 16.12.2022 na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud
pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 5703,56 eura, s urokom
vo vySke 337,04 eura, spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 7 % ro&ne zo sumy 5703,56 eura
od 10.11.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou
ako dIznikom - spotrebitelom dfia 15.10.2021 Gverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
suéastou su Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*).
Predmetom predmetnej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 6000 eur zo strany
Zalobcu. Zalovana sa zaviazala tieto pefiazné prostriedky vratit pravidelnych mesaénych splatkach.
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked tver riadne a véas nesplacala.
Napriek opakovanym upozorneniam dlzné splatky nedoplatila, a teda nedoSlo k riadnemu a v€asnému
splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalobca dna 25.10.2022 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalovana v lehote
na plnenie diZnu sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem diZnej sumy uplatiuje v Zalobe aj zdkonné
aroky z omeskania z diznej istiny. Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 923,68 eura..

2. Okresny sud Banska Bystrica sud vydal diia 13.02.2023 (po uprave prisluSenstva, v Casti urokov
z omeSkania (Zzalobca upravil vySku urokov na 6,25%) platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel
v plnom rozsahu). Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit’ Zalovanej do vlastnych rik ani po vykonanych



Setreniach. Zalobca navrhol pokracovat v konani v zmysle § 10 ods. 1, 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.
Platobny rozkaz sa tym zrusil zo zakona a vec bola postupena Okresnému sudu Nitra (§ 10 ods. 3
z&kona ¢&. 307/2016 Z. z.).

3. PretoZze Zalobca vzal Zalobu v &asti urokov z omeskania spat (ked pdvodne pozadoval urok
z omeSkania vo vyske 7%, nasledne uz len 6,25%) eSte v upominacom konani, pred doru¢enim Zaloby
Zalovanej, sud podla § 145 ods. 3 CSP konal dalej o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni
konania v tejto Casti.

4. Zalovana sa nevyjadrila k Zalobe, ktora jej bola doruéena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia
0 podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podla § 116 ods. 2
CSP, pretoze sa sudu nepodarilo doruéit jej Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky a ani zistit' jej skuto&ny pobyt po uskuto€neni vSetkych potrebnych ukonov.

5. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, priom pojednavanie vzhladom na splnenie
podmienok podfa § 180 CSP vykonal v nepritomnosti stran sporu, ako aj pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju neudast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Zalovana svoju netdast
neospravedinila, preto sud vykonal pojednavania aj v jej nepritomnosti.

6. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty pravneho zastupcu zalobcu, oboznamil
sa s listinami, ktoré predloZil, za preukazané mal nasledovné skutocnosti a zistil tento skutkovy a pravny
stav :

7. Zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik uzavreli dfia 15.10.2021 zmluvu o spotrebitelskom tvere —
bezugelovy Uver a revolvingovy Gver. Zalobca sa v zmluve zaviazal, Ze poskytne Zalovanej bezugelovy
uver. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanej poskytnut' dver vo vySke 6000 eur,
ktory sa mu Zalovana zaviazala vratit v 96-tich mesacnych splatkach vo vy8ke 112,46 eura, splatnych
vzdy do 15 dia v kalendarnom mesiaci, s datumom prvej splatky 21.11.2021. Celkové Ciastka, ktoru
mala Zalovana zaplatit’ bola dojednanéa vo vySke 10796,16 eura, pri ro€nej urokovej sadzbe 16,44 %
a RPMN 17,7 %.

8. V daldej Casti sa zaviazal zalobca poskytnut Zalovanej bezucelovy revolvingovy uUver, s vySkou
uverového ramca 1200 eur, ro€nou urokovou sadzbou 24,90 %, RPMN 27,95 %, celkova
Ciastka splatna spotrebitelom 1361,88 eura, s frekvenciou splatok 20. deri v mesiaci (tento uver nebol
predmetom konania).

9. Na zaklade vyzvy na zaplatene dlznej sumy zo dfia 16.09.2022 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je
v omeskani so sumou 373,38 eura, pricom v pripade, Ze nezaplati sumu ani do 15 dni od dorucenia
vyzvy, bude pozadovat’ okamZzité jednorazové vratenie celého Gveru. Vyzva (obsahujuca upozornenie)
bola doru€ena Zalovanej dria 23.09.2022 (na zaklade dokladu predloZzeného Zalobcom).

10. Na zaklade vyzvy na splatenie celého Uveru zo dfia 25.10.2022 Zalobca zosplatnil uver a vyzval
Zalovanu na splatenie celého uveru Cerpaného na zaklade predmetnej zmluvy do 15 dni od spisania
vyzvy. Predmetnu pisomnost’ odoslal na poStovu prepravu dia 26.10.2022.

11. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad (rub &. I. 17) je zrejmé, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi celkom
sumu 923,68 eura.

12. Z uverovej spravy (€ I. 78) vyplyva skumanie bonity Zalovanej pred poskytnutim Gveru, rodinny stav
(rozvedena), druh byvania (vlastny rodinny dom) pocet deti (0), vySku prijmu, ako aj nadkladov Zalobkyne.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.



15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné
Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu nezabezpecéené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

16. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obdianskeho zakonnika v zneni Uu€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, s ucinnostou od 01.06.2014, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.) na
ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

19. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely

tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

20. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcdianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.*) v zneni udinnom od 01.02.2013,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

25.V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a zalovanou existoval zavazkovy
vztah na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej diia 15.10.2021 a aj to, Ze veritel pri
uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti teda ako dodavatef
a Zalovana, ktora je fyzickou osobou tak nekonala, CiZze bola spotrebitefom a preto je uvedena
zmluva zaroven aj spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika. V konani dalej nebolo
sporné, ze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Predmetom konania
bol len klasicky spotrebitel'sky Uver, €o vyplynulo aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe (hoci bola
uzavreta zaroven aj zmluva o revolvingovom uvere).

26. Podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie vypocty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitefského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla v ¢ase vzniku zmluvy upravoval zak. €. 129/2010 Z.z.
0 spotrebitelskych uUveroch. Tento za spotrebitelsky Uver oznacuje doasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky uveru alebo
v inej pravnej forme a za zmluvu o spotrebitefskom Uvere zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tUverom. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikateflskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Na pravny vztah sud aplikoval ustanovenia Obgianskeho
zdkonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
pretoze zmluva méa charakter spotrebitelskej zmluvy. Zalobca vystupuje ako podnikatel a Zalovana
ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatefa a nemohla ovplyvnit obsah zmluvy, ani obsah
vSeobecnych podmienok.

27. Pravo vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru podla § 565 OZ pri dlhu splatného v splatkach je pre
ucely spotrebitelskych vztahov sprisnené Upravou § 53 ods. 9 OZ. Znamena to, Ze len vtedy mbze
dojst k uplatneniu prava na pred€asné zosplatnenie Uveru podfa § 565 OZ, ak je spinena okrem iného
podmienka omeskania uhrady konkrétnej splatky po dobu 3 mesiacov a neuhradenia tejto splatky ku diu
zosplatnenia Gveru. KedZe ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, je nutné zohladnit' aj ustanovenie
§ 53 ods. 9 OZ, podla ktorého mbdze dodavatel uplatnit pravo podfa § 565 OZ najskor
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Z uvedeného vyplyva, Ze dodavatel pred
uplatnenim prava podfa § 565 OZ musi v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornit’ spotrebitefa, Ze dané
pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuzije. Zarovef musia uplynat aspon tri mesiace od omeskania so
zaplatenim splatky. Teda inak povedané medzi splatnostou nezaplatenej splatky a diiom, ku ktorému
veritel vyhlasi pred€asné zosplatnenie Uveru, musia uplynut’ asporn tri mesiace.

28. Sud skumal splnenie podmienok podfa § 53 ods. 9 OZ s poukazom na § 565 OZ z&konnika,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca platne zosplatnil Uver, pretoZze moznost zosplatnit Uver bola
v predmetnej spotrebitelskej zmluve medzi stranami dohodnuta (hlava 6, Uverovych podmienok
s poukazom na zmluvu o spotrebitelskom Gvere), upozornil Zalovanu podla § 53 ods. 9 OZ na mozZnost
zosplatnenia uveru, toto upozornenie jej aj skutoéne dorucil dfia 23.09.2022, ktora skuto&nost’ nebola
nielen sporna, ale bola preukazana, pretoZe Zalobca doloZil do spisu vypis zo sledovania zasielok.
Zaroven bola splnena podmienka, Zze Zalobca upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni



na uplatnenie prava na pred€asné zosplatnenie uUveru. Nasledne Zalobca zosplatnil listom zo dna
25.10.2022 (ktora bola podfa zaslana na poStovu prepravu podfa e podacieho harka, na dve adresy
Zalovanej) uver a pozadoval vratenie Ciastky 6112,60 eura do 15 dni od spisania vyzvy, pri€¢om Zalovana
dIZnd sumu neuhradila. Su¢asne bola splnena aj podmienka omeskania 3 mesiacov s Uhradou splatky,
podla nazoru sudu splatky splatnej 07/2022 (kedZe tuto Zalovana neuhradila v celosti), pretoze Zalobca
neuviedol pre ktord konkrétnu splatku predmetny uver zosplatnil, ktoru otadzku vyhodnotil sud. To
znamena, Ze ku driu zosplatnenia Uveru musela byt Zalovana v nepretrzitom trojmesaénom omeskani
so splatkou splatnou dna 15.07.2022, 15.08.2022 s 15.09.2022 a 15.10.2022, ktora podmienka bola
takisto splnena.

29. Sud v predmetnom pripade zistil, Ze RPMN (analogicky pre tento pojem mozno pouZivat aj
slovo odplata) RPMN od 5 do 10 rokov pri vySke uveru od 1 500 eur do 6 500 eur, vztahujuca
sa na prejednavany pripad bola vo vySke 11,23% (Udaje zistené zo suhrnnych informécii o udajoch
o0 novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2021 na stranke Ministerstva
financii Slovenskej republiky. PretoZze zo zmluvy vyplyva, Ze odplata bola dohodnuté vo vyske 17,7 %
ro¢ne (podla prepoctu interaktivnej kalkulatky MSSR 17,65%, teda v podstate s nepatrnou odchylkou),
sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze tato podstatne neprevySuje odplatu vo vyske 11,23 %, ktora
bola pozadovana v obdobnych pripadoch za spotrebitelské Gvery. Odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit v zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z.
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke roCne, teda dojednana odplata by bola neplatna len vtedy, ak by bola vy3Sia ako 22,46 % teda
by predstavovala dvojnasobok priemernej RPMN (11,23%). Vzhladom na uvedené je celkom zrejmé,
Ze odplata bola dojednana v sulade s pravnymi predpismi, ktoré sud citoval vy3Sie. Na podporu svojej
argumentacie sud uvadza, Zze vychadzal z vySky odplaty reflektovaného do RPMN (Urok v rovnakej
vyske), pretoZe nie vyska Urokovej sadzby, ale vysSka odplaty vyjadrena pomocou RPMN je rozhodujucim
faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s uverom s poukazom § 19 zakona
o spotrebitelskych Gveroch (rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4CoCsp/23/2020 zo dna
21.10.2020). Zaroven sud jednoduchym matematickym vypoctom zistil — vyndsobenim poctu splatok
a vySky splatky (96 x 112,46 eura = 10.796,16 eura), Ze celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel splatit
bola uvedena spravne. Okrem toho, z informativheho vypoltu RPMN dostupného na internete zistil,
Z?e aj RPMN sice nebolo uvedené uplne spravne, kedZe v zmluve bola uvedené vo vyske 17,7 %
a z informativneho vypoctu sud zistil skutoény vysku RPMN 17,65 %, ktora odchylka je vSak nepatrna,
preto podla ndzoru mozno tuto povazovat' za spravnu.

30. Nad ramec uvedeného sud dodava, ze dbévod bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného
spotrebitelského Uveru sud nezistil podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych iveroch v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, konkrétne opomenutie povinnosti skimat’ bonitu Zalovanej splacat’ aver. V tejto
suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany &lenského
Statu, vdanom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela na
uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v €lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred uzavretim
zmluvy Gverovl bonitu spotrebitela. Zalobca si véak Gplne tito povinnost skamat’ prijmy, vydavky, teda
aktualnu finanénu situaciu Zalovanej preukazatefne spinil, o vyplynulo aj z dokazovania vo veci samej
(na vyzvu sudu doloZil listinny dékaz preukazujuci skumanie bonity).

31. Podla nazoru sudu, zmluva obsahovala vSetky obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Sud nevzhliadol dévod, pre ktory by sud mohol povaZovat predmetnu
zmluvu za bezuro¢nu a bezpoplatkov.

32. Zalobca si uplatnil aj narok na Urok z omeskania vo vyske 6,25 % zo sumy 5703,56 eura od
10.11.2022 do zaplatenia. KedZe Zalobca vyzval Zalovanu, aby zaplatila dlh do 15 dni od spisania
vyzvy (zosplatnenia Uveru), Zalovana sa dostala do ome8kania s plnenim svojho pefiazného dihu
odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni po spisani vyzvy (25.10.2022), t. j. diiom 10.11.2022, tak
ako si to uplatnil zalobca. Co sa tyka uplatfiovanej vysky uroku 6,25 % roéne, tato nie je vyssia ako
umoznuju vysSie citované ustanovenia, nakolko v €ase vzniku omeskania ku drfiu 10.11.2022 bola
zakladna urokova sadzba ECB 2 %, teda zalobca mal narok na pévodne uplatnenu vySku urokov
z omesSkania vo vySke 7 % (pravny vztah vznikol po 01.02.2013; zakladna urokova sadzba je zvySena o
5 percentualnych bodov), aviak vzhladom na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica si pred vydanim



platobného rozkazu v upominacom konani uplatfioval len 6,25% ro&ne. Sud aj s poukazom na zasadu
ne ultra petitum, Zalobcovi priznal narok len do vy8ky nim uplatnenej, aby neprekrocil Zalobny petit. Zo
vSetkych vySsie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalovanu
sumu s prislusenstvom do 3 dni odo dfia pravoplatnosti, pretoZze nebol dévod na uréenie dihSej lehoty
na plnenie.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. KedZe v predmetnom pripade sud vo veci rozhodol rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i, bolo jeho
povinnostou rozhodnut' aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe zalobca bol v konany v
plnej miere Uuspedny a Zalovana nedosiahla Ziaden materialne meratefny Uspech, Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100% (spatvzatie v Casti prisluSenstva sud
nezohladnoval, pretoze pre U&ely rozhodovania o naroku na nadhradu trov konania sa toto nezohladriuje
podla ustalenej sudnej praxe). Dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP sud v prejednavanom
spore nevzhliadol, tieto netvrdili ani strany sporu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



