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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obZalovaného ml. A. W. za zlo€in
znasilnenia v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom
zasadnuti dna 01.08.2019 o odvolani okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti rozsudku senatu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 2T/39/2019 zo dna 20.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta .
odovodnenie:

Rozsudkom senatu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/39/2019 zo dnha 20.06.2019 bol
obzalovany ml. A. W. uznany za vinného zo zlo€inu znasilnenia podlfa § 199 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s poukazom na ustanovenie § 127 ods. 1
Tr. zak. v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

27.12.2018 v ¢ase okolo 17.45 h v M., v &asti M. - X., okres H. X., po tom ako vystupil z vlaku a ziSiel na
cestu pod Zelezni€nou zastavkou, po¢kal na mal. A.R., nar. XX XX.XXXX v H. X., trvalym bydliskom H.
W. €. XX, okres H. X., ktora tieZ vystupila z vlaku a ked bola uz pri fiom, tak sa jej opytal, €i je otvoreny
obchod, na ¢o mu nevedela odpovedat a potom jej povedal, Ze ma zobrat’ nie€o strykovi, kde pri tom
zacal nie€o vyberat zo svojho vrecka a nasledne mal. A.R. chytil obidvoma rukami a hodil ju na zem do
jarku vedla cesty, kde si na fiu lahol, povedal jej, Ze ,na toto som uz dlho ¢akal", zac¢al ju obchytkavat' po
celom tele cez obleenie, bozkaval ju na Usta, stréil jej ruku do nohaviciek, rozopol jej zips na vetrovke,
pric¢om si stiahol svoje nohavice po kolena a snaZil sa aj jej stiahnut nohavice, pri€om jej roztrhol tricko,
kde pocas celej doby sa mal. A.R. branila a ked sa jej podarilo vytiahnut' si jednu ruku spod neho, tak ho
Stipala do ruky, na lice, pri¢om ju on uhryzol do palca na lavej ruke a ked maloleta poSkodena kri¢ala, Ze
,nechaj ma, udam Ta", tak jej zakryl usta, kde nasledne sa jej podarilo kopnut ho do brucha, nasledne
sa maloleta postavila, po ¢om prestal s Utokom a povedal jej, Ze ak to skusi niekomu povedat, tak jej
nieCo urobi a z miesta usiel pre¢, kde uvedenym konanim utrpela poSkodena mal. A.R. zranenie a to
hryznu povrchovd menSiu odreninu F.Y. H. s predpokladanou dobou lie€enia do 7dni, bez poskodenia
obvyklého spOsobu Zivota.

Za to bol odsudeny podla § 199 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I) Tr. zak.,, § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov.
Sucasne senat okresného sudu podla § 119 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmieneéne
odloZil na skuSobnu dobu 3 rokov spolu aj s probaénym dohlfadom pocas celej skuSobnej doby a podia §
51 ods. 4 pism. a) Tr. zak. obzalovanému ulozil tiez povinnost spo¢ivajucu v prikaze nepriblizit sa k mal.
poskodenej Y. H. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, ani sa nezdrziavat v blizkosti jej trvalého bydliska.
Napokon podfa § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak. obZalovanému ml. A. W. ulozZil i ochranné psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.



Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v pripade viny prijal na hlavnhom pojednavani
vyhlasenie obzalovaného ml. A. W.. V suvislosti s druhom a vymerou trestu prvostupriovy sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia konStatuje, ze obzalovany ml. A. W. navstevoval v Skolskom roku
2018/2019 X. ro¢nik Q. N.O. v M., pri¢om v Skole sa spraval bezproblémovo, z miesta trvalého bydliska
je hodnoteny véeobecne a z UVV a UVTOS W. W., kde vykonaval vazbu, je taktiez hodnoteny kladne,
pricom jeho spravanie je na pozadovanej Urovni. Dalej prvostupfiovy sud konstatuje, Ze zo spravy
odboru socialnych veci a kurately UPSVaR v H. X. vyplyva, Ze obZalovany pochadza z nelplnej
rodiny, pricom Zije v spolonej domacnosti s matkou a surodencami, v registri socialnej kurately je
obzalovany evidovany z dévodu pachania priestupkovej ¢innosti, kde priestupkovo bol stihany v dvoch
pripadoch za drobné kradezZe v roku 2018. Doposial sudne trestany nebol. V pripade obzalovaného
ml. A. W. sud prihliadol na dve polah&ujuce okolnosti, a to Ze pred spachanim trestného &inu viedol
riadny Zivot a taktiez, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a svoj ¢in aprimne ofutoval. Pritazujiucu
okolnost prvostupfiovy sud nezistil. Vo vztahu k ulozenému trestu sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatuje, Ze vzhladom na doterajSiu beztrestnost’ povazuje v pripade obZalovaného trest vo vymere
3 rokov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 rokov s probaénym dohfadom pocas celej
skusSobnej doby za primerany, za su€asného uloZenia prikazu nepriblizit sa k mal. poSkodenej Y.
H., ani sa nezdrziavat v blizkosti jej trvalého bydliska. Napokon v suvislosti so zadverom znaleckého
dokazovania z odboru psychiatrie a sexuolégie obZalovanému ml. A. W. uloZil i ochrannu psychiatricku
lie€bu ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to ¢o
do vyroku o treste. Neskor toto svoje odvolanie pisomne zdévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
okresny prokurator uvadza, Ze podla jeho nazoru nezodpoveda trest druhu a charakteru trestnej €innosti,
ktorej sa dopustil ml. obZalovany. Zvyrazriuje, Ze ide o zavazny zlocin, aj ked v §tadiu pokusu, ktorého sa
dopustil na chranenej osobe a len tato skutoénost mala viest sud k zaveru, Zze z hfadiska individualnej,
ako i generalnej prevencie, by sa na obZalovaného malo pdsobit uloZzenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Dalej uvadza, Ze pri upravenej trestnej sadzbe pri trestnom stihani mladistvych v zmysle
ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zak. mal sud ukladat obZalovanému trest vo vymere od 3 a pol roka do 7
a pol roka a Ze v odévodneni rozsudku prvostupriovy sud nezddvodnil aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
2 pism. a) Tr. zak. (mimoriadne zniZenie trestu), kde podfa ndzoru okresného prokuratora, vzhfadom
na zavaznost a charakter Zalovanej trestnej ¢innosti, osobu a vek poskodenej, neprichadza ani v ivahu
takyto postup. Podanim odvolania sa domaha zruSenia rozsudku prvostupriového sudu vo vyroku o
treste s tym, aby krajsky sud obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici
trestnej sadzby, pricom aby ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, za
sucasného uloZenia ochranného psychiatrického lie€enia ambulantnou formou.

Nasledne okresny prokurator modifikoval svoje odvolanie s tym, Ze vzhfadom na ustanovenie § 117
ods. 1 Tr. z&k. mozno ukladat ml. obZalovanému trest odnatia slobody v minimalnej hranici 2 roky.
Akcentuje v3ak skuto€nost, Ze v danom pripade potom ani nebol dévod na aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 2 pism. a) Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu. V ostatnom sa pridfZal pisomnych dévodov
odvolania s tym, aby ml. obzalovanému bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody. Na tychto
modifikovanych dévodoch odvolania zotrval na verejnom zasadnuti i intervenujuci prokurator Krajske;j
prokuratury v Banskej Bystrici.

Naproti tomu obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie okresného prokuratora
zamietnut, a to vzhfadom na osobu obZalovaného mladistvého, ako aj povahu prejednavaného pripadu.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.
Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zak., trestné sadzby odnatia slobody stanovené v tomto zakone sa u mladistvych
zniZuju na polovicu; hornd hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat' 7 rokov a dolna hranica
znizenej trestnej sadzby 2 roky.



Podla § 117 ods. 2 Tr. zak., nepodmienelny trest odiatia slobody mbdze sud mladistvému uloZit' len
za podmienky, Zze by vzhlfadom na okolnosti pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym
uloZené opatrenia uloZzeného iného trestu zjavne neviedlo k dosiahnutiu u€elu trestu podla tohto zakona.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak., ak sud mladistvému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne odlozi na
skusobnu dobu alebo mu trest odfatia slobody podmieneéne odlozi na skisobnu dobu s probaénym
dohlfadom, zaroven urci skuSobnu dobu na 1 az 3 roky. Mladistvy je povinny podrobit sa kontrole
technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami
mozno, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu.

Citovanymi ustanoveniami sa prvostupriovy sud désledne riadil. Esencialnou podmienkou trestania
mladistvych a ucelom trestu je prevychova mladistvého na to, aby viedol v buducnosti riadny Zivot. V
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v danom pripade mohol prvostuprfiovy sud obzalovanému
mladistvému ukladat trest v rozpati od 2 rokov do 7 rokov (§ 117 ods. 1 Tr. zak.). V danom konkrétnom
pripade treba zohladnit samotnu skutoénost, Ze obzalovany isty ¢as stravil vo vykone vazby, kde mal
moznost pocitit’ represiu, ktora je zakonito podmienkou spachania zavazného trestného €inu. Na druhe;j
strane v8ak treba prihliadnut na skutocnost, Ze obZalovany mladistvy nebol doposial sudne trestany,
vo vykone vazby sa spraval zatial primerane, plnil pokyny prisluSnikov vézenského zboru a jeho vek
dava este predpoklady, Ze za uloZzenia podmiene&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohladom,
za sucasného uloZenia tiez ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou, je mozné do buducna
predpokladat, Ze by takto ulozeny trest mohol viest k prevychove obzZalovaného mladistvého. To su
vSetko konkrétne skuto€nosti, ktoré v plnom rozsahu zodpovedaju zakladnym zasadam pre ukladanie
trestov mladistvym.

Okresny prokurator sice v odvolani spravne poukazuje, Ze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval vo
vyroku svojho rozhodnutia ustanovenie § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zak., s ktorym zaverom sa aj krajsky sud
stotoZriuje, av8ak v zaujme stability sudnych rozhodnuti nepovazoval za potrebné zruSovat rozsudok
prvostupriového sudu, nakofko pouzitie vSetkych dalSich ustanoveni a vyrokov prvostupriového sudu
pri ukladani trestu obzalovanému mladistvému boli spravne.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat Krajského sudu v Banskej Bystrici povazoval
odvolanie okresného prokuratora za nedévodné, a toto v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



