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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
Danice RyboSovej a Réberta Kysku v trestnej veci ods. C. M. pre preCin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a iné o navrhu odsideného na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfiatia slobody na verejnom zasadnuti konanom diia 01.08.2019 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odsudeného C. M., nar.
XX XX XXXX v G. R., trvale bytom D., L. X/XX, t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/38/2014 zo dna 13.10.2014 v spojeni s uznesenim o
neosvedCeni v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
4T/38/2014 zo diia 25.10.2017 v trvani 2 /dva/ roky a ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 4T/99/2018 zo dria 26.9.2018 v trvani 2 /dva/ mesiace so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia , zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny C. M. podal navrh na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
uloZzeného mu Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 4T/38/2014 a sp.zn. 4T/99/2018. Polovicu
uloZeného trestu odhatia slobody uz vykonal 8.5.2019 a domnieva sa, Ze trest ktory vykonava pini svoju
vychovnu ulohu. Od nastupu do vykonu trestu sa iniciativne zapojil do pracovného procesu, v ktorom
podava vyborné vykony a plni pracovnu normu, za &o bol trikrat odmeneny. Vo vykone trestu si uvedomil
Skodlivost' svojho protipravneho konania a prejavil Uprimnu latost. Uvedené skuto€nosti nasvedduju
tomu, Ze v jeho pripade su naplnené predpoklady ustanovené v § 66 ods. 1 Trestného zakona na
podmieneéné prepustenie a Ziada, aby bol podmieneéne prepusteny s ulozenim primeranej skisobne;j
doby. K navrhu odsudeny predlozil Potvrdenie spol. K. L. s.r.o. D. a €iasto€ny vypis z listu vlastnictva
€. XXX.

Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanom navrhu a futoval, Zze si neplnil vyzivovaciu
povinnost.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie aj vysluchom zastupcu UVTOS Zeliezovce a listinnymi
dékazmi. Z vypovede zastupcu UVTOS a hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Zze
odsudeny v sucasnej dobe vykonava trest odiatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Dunajska Streda
pod sp.zn. 4T/38/2014 v trvani 2 roky za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zé&kona od 08.04.2018 a predpokladany koniec trestu je 08.04.2020 a nasledne by mal vykonavat trest
odnatia slobody uloZeny Okresnym sudom Dunajska Streda sp.zn. 4T/99/2018 v trvani 2 mesiace za
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Do vykonu trestu odnatia slobody bol dodany prislugnikmi Policajného zboru dria 08.04.2018 do UVTOS
a UVV Leopoldov, kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej
urovni, ustavny poriadok a €asovy rozvrh diia dodrziaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany



nebol. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny dha 24.04.2018 za uc€elom vykonu trestu odnatia
slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni, pokyny a prikazy prislusnikov zboru reSpektoval
a plnil. Zachovaval zasady slusného spravania a medzi odsudenymi bol zndSanlivy, konflikiné situécie
nevyvolaval. Pracovne bol zaradeny na pracoviskach priemyselného a pofnohospodarskeho charakteru,
kde mal pracovnu moralku na pozadovanej urovni. V uvedenej diferenciacnej skupine disciplinarne
odmeneny ani potrestany nebol. Diia 13.08.2018 bol umiestneny do diferencianej skupiny ,A".
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebeZzne v kaZzdej oblasti. V oblasti edukacie je
program zaobchadzania zamerany na zmiernenie negativneho vplyvu vykonu trestu na jeho osobnost
a na zapdjanie odsudeného do aktivit pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov,
prednadok a besied s pravnou a protialkoholickou tematikou. O uvedené aktivity v minulosti prejavoval
len sporadicky zdujem, avSak aktudlne je jeho aktivita na pozadovanej urovni. Je pedagogicky vedeny
k zodpovednosti za svoje Ciny a k zmene hodnotovej orientacie. V individualnej praci s odsudenym
sa doposial podarilo dosiahnut’ pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie
odsudeného je od zadiatku na pozadovanej urovni, prikazy a nariadenia prisludnikov zboru pini.
Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny ¢as travi sledovanim televiznych programov,
Citanim Easopisov a hranim spolo€enskych hier. O kulturno - osvetové podujatia prejavuje dostatoCny
zaujem. Pracovne je zaradeny na pracovisku s vofnym pohybom ako pracovnik v zahrade. Pracovné
povinnosti si od zadiatku pIni k spokojnosti nadriadenych. Do vykonu ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim Cistoty ubytovacich priestorov sa zapaja. Disciplinarne
odmeneny bol doposial v troch pripadoch a to v dfioch 28.11.2018, 25.02.2019 a 07.06.2019 pochvalami
za vzorné plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Pravidelny pisomny kontakt
udrZiava so sestrou.

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej &innosti, a to aj pofas skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia, napriek tomu verbalne proklamuje kriticky postoj k jej pachaniu.
Zodpovedne pristupuje k plneniu pracovnych povinnosti, €o poukazuje na perspektivu jeho zamestnania
po vykone trestu odfatia slobody. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, s poukazom na opakované
pachanie trestnej Cinnosti, absenciu trvalého zamestnania, finanéné problémy a nadmerné pouzivanie
alkoholickych népojov pred vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné a aktualna
resocializaCna prognéza je menej priazniva. Podla zaveru hodnotenia riaditela Ustavu odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a jeho podmienec&né prepustenie sa odporuca s dohladom.

Sud z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/38/2014 zistil, Ze
odsudenému bol dria 28.02.2018 nariadeny vykon trestu odriatia slobody v trvani 2 roky uloZzeny trestnym
rozkazom sp.zn. 4T/38/2014 zo dfia 13.10.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajske;j
Strede sp.zn. 4T/38/2014 zo dia 25.10.2017, ktory nastupil dria 08.04.2018.

Z nariadenia vykonu trestu odfatia slobody Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T 99/2018 zo
dna 22.11.2018 bolo preukazané, Ze odsudenému bol nariadeny vykon trestu odfiatia slobody v trvani
2 mesiace uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskéd Streda sp.zn. 4T 99/2018 zo diia
26.9.2018.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 7 - krat dostal do rozporu s Trestnym
zdkonom, z toho v Styroch pripadoch na neho hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/99/2018 zo diia 26.09.2018 za precin
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na trest odfatia slobody
VO vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a dna
19.12.2018 mu bol ur&eny spolo&ny spdsob vykonu trestu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/38/2014 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
sp.zn. 4T/38/2014 zo diia 13.10.2014, pravoplatnym dna 13.01.2015 bol obz. C. M. uznany vinnym z
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zékona / skutok spachal v ¢ase
01.06.2013 do 13.10.2014/ a bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky a podfa § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona mu
bola ulozena povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné. Uznesenim Okresného sudu
Dunajskéa Streda sp.zn. 4T/38/2014 zo dna 25.10.2017 bol ods. Alexandrovi Csdrgdvi nariadeny vykon



trestu odnatia slobody v trvani 2 roky uloZeny trestnym rozkazom sp.zn. 4T 38/2014 zo dfia 13.10.2014
a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 21.12.2017.

Zo spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 4T/99/2018 bolo preukazané, Ze trestnym rozkazom
sp.zn. 4T 99/2018 zo dha 26.09.2018, pravoplatnym dria 09.11.2018 bol obz. C. M. uznany vinnym z
pre€inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a bol
odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Z Potvrdenia spol. K. L. s.r.o., B. XXX, D. zo dna 27.05.2019 vyplyva, Ze ods. C. M. ma v ich firme
prisfiUbeny pracovny pomer ako pomocny robotnik.

Z Ciasto¢ného vypisu z listu viastnictva €. XXX okres G. R., obec D., kat. uzemie D. vyplyva, ze C. M.,
nar. XX.XX.XXXX je vlastnikom v podiele 1 nehnutefnosti na parc.€. XXX - zast. plochy a nadvoria a
rodinného domu supisné gislo X na parc.¢. XXX. Na nehnutelnosti viaznu exekuéné zalozné prava na
zabezpec&enie pohladavok.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh o podmieneéné prepustenie a to s
poukazom na skuto&nost, Ze odsudeny v minulosti porusil skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia,
bol odsudeny za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia, €o sved¢i o nereSpektovani rozhodnuti
sudu a ma za to, Ze podmieneéné prepustenie by nesplnilo u odsudeného ucel.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mbze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZzeného trestu. Odsudeny splnil aj jednu materidlnu podmienku, kedZe bol pocas
vykonu trestu trikrat disciplinarne odmeneny za vzorné plnenie pracovnych povinnosti, dodrziava
ustavny poriadok, jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania je vo v3etkych oblastiach na
poZadovanej Urovni a podarilo sa dosiahnut pozitivnhe zmeny aj v hodnotovej orientacii. Odsudeny v8ak
nespina dal$iu materialnu podmienku a to, Ze mozno od neho o8akéavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov a pripojenych spisovych
materialov, z ktorych zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal trestnej Cinnosti rézneho charakteru,
za ktord mu boli ukladané podmiene¢né aj nepodmienecné tresty odriatia slobody a tieto nesplnili svoj
ucel, nakolko sa aj po vykonani trestu opatovne v kratkom €ase dopustil dalSej umyselnej trestne;j
¢innosti, resp. sa dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia uloZenej mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda 4T 38/2014 a to precinu poruSovania domovej
slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona, za o bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Dunajska Streda sp.zn. 1T/40/2015 a tieZ si nesplnil povinnost' zaplatit zameSkané vyzivné a musel
mu byt nariadeny vykon trestu odfiatia slobody. Odsudeny vykonava aj trest, ktory mu bol uloZzeny za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona, kedZe
nereSpektoval vyzvu sudu, aby nastupil do vykonu uloZzeného trestu, o poukazuje na skuto€nost, Ze
odsudeny nereSpektuje zakony, prikazy alebo iné povinnosti, ktoré mu uklada zakon alebo rozhodnutie
sudu. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze menovany je osobou, ktory ma sklony k pachaniu trestnej
¢innosti. Aj z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu a z hodnotenia rizika socialneho zlyhania
vyplyva, Ze resocializana progndza odsudeného je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.
Na zaklade uvedeného sud ma za to, Ze od odsudeného nemozno dbévodne oCakavat, Ze povedie
riadny Zivot v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia a nebude pokraCovat v trestnej €innosti.
Sud ani prokurator sa nestotoznili s odporuéenim riaditefa UVTOS Zeliezovce podmieneéne prepustit
odsudeného.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odnatia slobody
a preto ziadost’ odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZnost do 3 pracovnych dni odo
dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp 30/2019.
Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného méZu podat staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak mézZe vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



