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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého: W.
W., nar. XX.X.XXXX zastupeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta
rodiCov: matky: S. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom H. pod W., Z. XXX/XX a otca: W. W., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom Q. XXX, t.€. bytom Z. XXX, o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o urenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloletého W. W., narodeného XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Il. Otec je povinny s ucinnostou od 18.6.2019 platit vyzivné na maloletého W. W., narodeného
XXX XXXX v sume 200,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vopred, vzdy do 20. diia
predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

lll. Zameskané vyzivné na maloletého W. W., narodeného XX.X.XXXX, za obdobie od 18.6.2019 do
2.8.2019 vo vyske 299,57 EUR je otec povinny zaplatit do piatich mesiacov odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Otec W. W., narodeny X.X.XXXX je opravneny stretavat sa s maloletym W. W., narodenym
XXX XXXX kazdy parny tyzderi v roku od soboty od 9,00 hod. do nedele do 18,00 hod..

V. Matka je povinna styk otcovi s maloletym umoznit, maloletého na styk riadne pripravit a odovzdat
ho otcovi v Case stanovenom ako zaciatok styku v mieste bydliska matky, kde je otec povinny v Case v
stanovenom ako koniec styku maloletého matke vratit.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dna 11.6.2019 sa matka maloletého W. W., narodeného
XXX XXXX domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by bol malolety odovzdany do
jej starostlivosti. Matka svoj navrh odvodnila tym, Ze sa na zaklade udalosti poslednych dni obava, Ze
otec zoberie dieta mimo Slovensko. Uz teraz jej zakazuje sa so synom stretavat. Odovzdala mu syna
v nedelu na obed s tym, Ze povedal, Ze jej ho eSte v nedelu vecer prinesie. Potom jej napisal, Ze ho
prinesie na druhy den, no nestalo sa tak. Dia 10.6.2019 si iSla matka po syna na chatu k otcovi, kde ho
otec nasilu drzi. Ked otec zbadal, Ze prichadzaju, tak so synom hned utekal dnu aby syn matku nevidel.
Malolety ju v8ak zbadal a zacal plakat a pytat' sa za matkou. Otcovi dohovarali policajti aj otcova sestra,
aby maloletého matke vratil. Otec stale tvrdi, Ze matke maloletého do sudu nedd. Matka sa obava,
Ze otec na maloletého kri¢i a nevenuje sa mu. Matka odiSla od otca kvéli nadavkam a bitkdm. Otec
maloletého ma dalSie tri deti o ktoré nejavi zaujem. O syna mu vdbec nejde a vSetko robi preto, Ze sa



nevie zmierit' s tym, Ze sa s nim matka maloletého rozisla. Neda sa s nim normalne dohodnut. Matka
bola aj na mediacii, na ktord sa otec vébec nedostavil a nereagoval ani na spravy ani na telefonaty.
Podla matky je malolety u otca v ohrozeni a boji sa 0 neho celé rodina.

2. Sud uznesenim zo dria 18.6.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil odovzdanie
maloletého do starostlivosti matky a upravil stretdvanie maloletého s otcom tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy tyZden v roku od stredy od 10:00 hod. do Stvrtku 18:00 hod. a kazdy
parny tyzden v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. Sud mal v ¢ase rozhodovania
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia za preukazané, Ze rodi¢ia maloletého ukongili
spoluzitie koncom mesiaca marec 2019. Odvtedy medzi nimi panuje napatie a vznikaju konflikty. V Ease
nariadenia neodkladného opatrenia sa nevedeli dohodnut’ na tom ako budu vykonavat starostlivost
o maloletého. Kazdy z nich prejavil zaujem, aby bol malolety zvereny do jeho starostlivosti. Malolety
ma dobry vztah s oboma rodiémi. U&elom nariadeného neodkladného opatrenia bolo predovetkym
upokojenie situacie medzi rodi€mi a predchadzanie konfliktov rodi¢ov v pritomnosti maloletého. Pri
Uprave styku otca s maloletym v neodkladnom opatreni vychadzal sud z toho, Ze otec prejavoval zaujem
o €o najCastejSiu starostlivost' o maloletého a tvrdil, Ze je schopny tuto starostlivost aj vykonavat. Zaroven
sa otec opakovane vyjadril, Ze si dokaze svoje pracovné povinnosti prispésobit tomu, aby sa mohol o
maloletého osobne starat.

3. Sud zéroven zacal aj bez konanie o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o urlenie
vyZzivného.

4. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 2.8.2019.

5. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil. Predvolanie na pojednavanie mu bolo doru¢ené do
vlastnych ruk osobne na sude dria 19.6.2019. Svoju neudast’ na pojednavani vopred neospravedinil
a o odroCenie pojednavania nepoziadal. Sud teda pojednaval v nepritomnosti otca maloletého a na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a listinnymi dékazmi.

6. Matka maloletého na pojednavani uviedla, ze odkedy sa uskuto&nili vysluchy oboch rodi€ov na sude
(13.6.2019), tak si otec zobral maloletého k sebe iba jednu stredu a jednu sobotu. Potom si ho uz
nebraval. Tvrdil, Ze ma iné povinnosti. V kontakte s otcom je matka malo. Naposledy to bolo pred dvoma
drfiami, ked bol za fiou v praci. Otec sa zdrziava aj v Pol'sku, aj na Slovensku ale stalo sa, Ze povedal, Ze
je v Pol'sku a videli ho v Prievidzi na Bojnickej ceste. Otec sa o syna zaujimal len v Ease, ked matka dala
navrh na sud, potom uz nie. Matka trva na tom, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti.
Ohladom vyzivného matka uviedla, Ze v dohode, ktoru s fiou chcel uzatvorit’ otec maloletého, navrhoval
vyzivné 250,-EUR. Matka pozZaduje vyzivné 200,-EUR. Naklady na maloletého su najma na stravu a
na obleCenie, cca 100,-EUR. Predpokladané naklady po nastupe maloletého do materskej Skoly bude
platba za stravu a poplatok v Skblke, ¢o by malo byt okolo 40,-EUR. Matka byva s maloletym v Lehote
pod Vtaénikom, malolety vSak bude do materskej Skoly dochadzat do Prievidze. Otec kupil maloletému
na narodeniny hracky a pred par tyZdfiami oble€enie, inak mu ni¢ nekupil a na jeho vyZivu neprispel. Po
svojej sestre poslal otec matke maloletého nakupné poukazky COOP Jednota v hodnote 100,-EUR.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn.
18P/22/2019, vypis zo Zivnostenského registra SR, vypis z Obchodného registra SR, Gradné zaznamy
predloZené sudu uradom prace, vysledky lustracie v Socialnej poistovni, odpoved OR PZ SR Prievidza,
odpoved Dariového tradu Trenéin, sprava UPSVaR Prievidza, sprava zo $etrenia pomerov maloletého.

8. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky. Aj na zaklade podnetov otca trad spolupracoval s OcU Lehota pod Vtaénikom a s lekarkou
maloletého. Ani oni nezistili na strane matky Ziadne nedostatky. Urad sa za posledny mesiac a pol
opakovane snazil spojit' s otcom maloletého, no otec nereagoval. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zverit
maloletého do osobnej starostlivosti matke, styk maloletého s otcom ponechat tak, ako bol uréeny
neodkladnym opatrenim, pripadne len po€as parnych vikendov kvOli materskej Skole a ur€it' vyZivné,
ktoré bude primerané potrebam maloletého a prijmom otca.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Malolety W. W.,
narodeny XX.X.XXXX pochadza zo vztahu svojich rodi€ov, ktori manzZelstvo neuzatvorili. Rodicia



maloletého Zili spolu s maloletym v Pol'sku, v Krakove. Koncom marca 2019 rodi¢ia maloletého spoluzitie
ukondili a matka sa s maloletym vratila na Slovensko. Otec priSiel na Slovensko v maji 2019. V tom
obdobi otec deklaroval svoj zaujem o starostlivost o maloletého Vratislava, opakovane namietal, Ze
starostlivost’ matky o maloletého je nedostatoéna a uvadzal, Ze sa bude domahat zverenia maloletého
do svojej osobnej starostlivosti. UPSVaR Prievidza sprostredkoval rodi¢om proces mediacie, kedze
medzi rodiémi pretrvavali konflikty. Prvé spolo¢ne stretnutie sa malo uskuto&nit’ diia 6.6.2019. Matka
maloletého sa dostavila, ale otec nie. K procesu mediacie teda pre nezaujem otca nedoslo. Matka spolu s
maloletym Zije v Obci Lehota pod Vta&nikom v rodinnom dome, ktorého viastnikmi su stari rodi¢ia matky.
Matka ma v dome k dispozicii jednu izbu, zariadenu primerane potrebam maloletého. Matka pracuje
na dohodu v obchode Gate v OC Korzo v Prievidzi. Od septembra 2019 by tam mala pracovat na piny
uvazok. Jej prijmom jej aj rodiCovsky prispevok vo vySke 220,70 EUR mesacne a pobera aj pridavok
na dieta vo vyske 24,34 EUR mesac¢ne. Malolety bude od septembra 2019 navstevovat Matersku Skolu
na ul. Sportova v Prievidzi. Do $kolky bude malolety chodit na cely den. Malolety je okrem beznych
detskych ochoreni zdravy. Od nariadenia neodkladného opatrenia sa otec stretol s maloletym len trikrat,
naposledy 14.7.2019 ked mal malolety narodeniny. Maloletému doniesol hracky. Stravil s maloletym asi
pat az desat minut a potom odiSiel. Otec aktualne na vyZivu maloletého neprispieva Ziadnou sumou,
maloletému zakupil len oble€enie. Podla vyjadrenia matky sa otec maloletého zdrZiava prevazne v
Pol'sku, kde podnika, pecie tam oblatky.

10. Podla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

13. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

14. Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodiCov opakovane bezdbvodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

15. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



19. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podrla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

24.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju a nedohodnu sa na Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, je potrebné, aby sud
rozhodol o tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a upravil vyZivovaciu
povinnost’ druhého rodi¢a k dietat'u.

26. Rodi¢ia maloletého ukondili svoje partnerské spoluZitie v mesiaci marec 2019. Odvtedy sa o
maloletého osobne stara prevazne matka. Otec prejavoval intenzivny o maloletého len v mesiacoch
maj a jun 2019, kedy namietal starostlivost matky, chcel sa s maloletym stretdvat, mal ho u seba
aj napriek nesuhlasu matky a uvadzal, Ze sa bude na sude domdhat zverenia maloletého do svojej
osobnej starostlivosti. Po tom, €o prava a povinnosti rodiov k maloletému v dosledku pretrvavajucich
konfliktov do€asne upravil sud neodkladnym opatrenim, zaujem otca o maloletého ochabol. S maloletym
sa nestretava, matke na jeho starostlivost ni¢im neprispieva a bez ospravedinenia sa nezuc€astnil
pojednavania, kde sud rozhodoval o trvalej Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému.

27 Z dokazovania vykonaného na tomto pojednavani vyplynulo, Ze matka m& vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost' o maloletého a tuto starostlivost’ chce aj nadalej vykonavat. Sud preto zveril
maloletého do jej osobnej starostlivosti. Podla nazoru sudu, toto rieSenie najlepsie zodpoveda aktualnym
pomerom a najlepSiemu zaujmu maloletého.

28. Dalej bolo potrebné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Pri uréeni vyzivného
prihliada sud na odévodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného rodi¢a. KedZe otec aj napriek vyzve sudu, zasielanej spolu s predvolanim na
pojednavanie nepreukazal sudu Ziaden svoj prijem za poslednych dvanast mesiacov a ani Ziadne
svoje nevyhnutné vydavky, sud pri skimani jeho pomerov vychadzal z inych dbékazov a z ostatnych
skutoCnosti, ktoré vysli najavo po€as sudneho konania. Sud pri ur€eni vy8ky vyZivného vzal zaroven
do uvahy aj opravnené potreby maloletého a jeho pravo podielat’ sa Zivotnej Urovni rodi¢a povinného
platit’ vyzivné. Z dokazovania vyplynulo, Ze otec maloletého nie je v Slovenskej republike v pracovhom
pomere. Je drZitelom Zivhostenského opravnenia a je aj spolo€nikom v obchodnej spoloénosti MARIKA
SLOVAKIA, s.r.o.. Podla oznamenia Danového uradu Trencin, otec maloletého za rok 2018 nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickych oséb. Otec maloletého sa zdrZiava prevazne v Polskej
republike. Podla vyjadrenia matky tam otec podnika, ma tam prevadzku na pecenie oblatok. Otec
maloletého podla svojho vyjadrenia na vysluchu, ktory sa na tunajSom sude uskutoénil dria 13.6.2019
posielal matke maloletého opakovane vys$Sie sumy pefiazi a to 1.000,- EUR, resp. 2.000,- EUR a v juni
2019 jej ponukal 1.000,-EUR. Matka na pojednavani zarover uviedla, Ze otec jej ponukal uzatvorenie
rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej jej bude platit’ vyzivné 250,-EUR mesac&ne. Preto podla nazoru sudu



je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého platit vyZivné v takej sume ako to poZzadovala matka,
teda 200,-EUR mesacne. Sud preto urdil vyzivné v tejto vySke. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze bol
povinny vychadzat' aj zo zasady vyjadrenej v ustanoveni v § 62 ods. 5 Zakona o rodine, v zmysle ktorej
ma vyZivné na maloleté dieta prednost pred inymi vydavkami rodiCov.

29. Sud priznal zvy8ené vyZivné od 18.6.2019, teda odo dia ked bolo uznesenim sudu zacaté konanie
o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného. Zameskané vyzivné za obdobie
od 18.6.2019 do vyhlasenia rozsudku dria 2.8.2019 je v sume 299,57 EUR. Ide o vyzivné za 13 dni
mesiaca jun 2019 (86,67 EUR), vyzivné za mesiac jul 2019 (200,- EUR) a vyZivné za 2 dni mesiaca
august 2019 (12,90 EUR). Sud ulozil otcovi povinnost’ uhradit zameskané vyzivné do piatich mesiacov
odo dna pravoplatnosti rozsudku.

30. Otec sa po nariadeni neodkladného opatrenia nedomahal, aby sud rozhodnutim vo veci samej
upravil jeho styk s maloletym. Sud v3ak vzal ohfad na predchadzajuce konflikty, ktoré vznikali medzi
rodi€émi maloletého z dévodov, Ze stretavanie otca s maloletym nebolo upravené sudom. Sud preto
s€asti ponechal upravu styku aka bola v nariadenom neodkladnom opatreni a otec preto bude aj nadalej
opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyzder v roku od soboty od 9:00 hod. do nedele do
18:00 hod.. Upravu, ktora otcovi umozfiovala stretavat sa s maloletym aj po¢as bezného tyzdna v dase
od stredy od 10:00 hod. do Stvrtku 18:00 hod. uz sud do rozsudku nepojal, pretoZze malolety bude od
septembra navstevovat matersku Skolu a tato Uprava by naruSovala jeho pravidelnu Skolsku dochadzku.

31. Podla § 52 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

32. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného

mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



