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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: O.. A. A, A.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/
XX, H., zastupeny: Prosman a Pavlovi€ advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31, Trnava proti odporkyni:
O.. W. A, A, na. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, H., o navrhu navrhovatela na zruSenie
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 20C/105/2018-31 zo dha
20.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Trnave ¢.k. 10C0/80/2019-123 zo dria 01.04.2019,
takto

rozhodol:
Navrh navrhovatela sa zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dra 06.05.2019, doru¢enym sudu dha 06.05.2019, domaha zruSenia
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trnava ¢.k. 20C/105/2018-31 zo dha
20.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 10C0/80/2019-123 zo dia 01.04.2019.
Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze dia 02.05.2019 si prevzal potvrdenie Okresného uradu H.,
odboru VSeobecnej vnutornej spravy, v ktorom ho informovali o tom, Ze vSetky oznamenia o priestupkoch
podané odporkynou voci osobe navrhovatela boli odloZené ako nedévodné. Na zaklade tejto skutoénosti
sa ukazalo, Ze neodkladné opatrenie ako aj vykazanie zo spolo&nej domacnosti policiou boli vydané
hlavne na zaklade faloSnych obvineni osoby navrhovatela z priestupkov. Hoci Krajsky sud potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie v Casti uloZenej povinnosti nevstupovat do rodinného domu, toto
rozhodnutie odbévodrioval na zaklade osvedCenia z dévodného podozrenia z nasilia, kde v bode 22
uvadza, Ze v posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie Zalovaného osvedCené predovsetkym
potvrdenim policajného organu o jeho vykazani zo spolo¢ného obydlia, trestny oznamenim, ako aj
oznameniami o priestupoch. Vznikli vd8ak nové skuto&nosti (preukdzané faloSné obvinenia osoby
navrhovatela) na zaklade ktorych podozrenie z nasilia uz nie je mozné dostatoéne osvedcit, preto ani
dalSie trvanie nariadenia neodkladného opatrenia nie je v sulade so zakonom. V potvrdeni Okresného
uradu H., odbor VSeobecnej vnatornej spravy sa konstatuje, Ze oznamenia o priestupku vedené voci
navrhovatelovi boli vSetky odloZené podla § 66 ods. 2 pism. a) zadkona o priestupkoch (teda ako
neddvodné - falosné) 1. OU-TT-OVVS2-2018/036657, pr. ¢. 1419/2019 - odloZené ako nedbévodné, X. P.-
OVVSX-XXXXIXXXXXX, pr. €. XXXX/XXXX - odlozené ako neddvodné, 3. P. - odloZzené ako nedévodné,
4. P. - odloZzené ako nedbvodné, 5. P. odloZené ako neddvodné. Vykazanie bolo realizované hlavne na
zaklade vysSie spomenutych falodnych oznameni o priestupku. Teda ak by tieto oznamenia neexistovali,
policia by nebola opravnena vykazanie zrealizovat. TaktieZ staznost vo&i postupu policajtov pri vykazani
z obydlia bola Ciastoéne posudena ako oddvodnena a na zaklade tohto boli riaditefom okresného
riaditelstva PZ prijaté opatrenia. Od 14.11.2018 do dneSnej doby nebolo vznesené obvinenie voci osobe
navrhovatela, taktieZz jednym z hlavnych dévodov vébec na zaclatie Setrenia vo veci bolo mnoZstvo
spomenutych faloSnych oznameni o priestupkoch. Nakolko dal$i vykon neodkladného opatrenia okrem
iného predstavuje aj neprimerany zasah do jeho vykonu vlastnickych prav i prava na reSpektovanie jeho
obydlia podia Ustavy SR, navrhovatel navrhuje, aby sud neodkladné opatrenie zrusil v celom rozsahu.



2. Navrhovatel ako dékazy oznacil a predlozil oznamenie Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dna
13.03.20119 o vysledku presSetrenia staznosti, Odpoved Okresného dradu Trnava zo dria 30.04.2019,
Oznamenie Okresného riaditelstva PZ Trnava zo dria 03.04.2019 o prijatych opatreniach.

3. Odporkyna k navrhu navrhovatelka na zruSenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze poukazuje na
uznesenie Ustavného sudu SR z 3.8.2017 sp. zn. Il. US 491/2017, priom na skutkovych okolnostiach,
za ktorych bolo neodkladné opatrenie vydané sa ni€¢ nezmenilo a to i napriek tomu, Ze navrhovatel
s nou v sucasnosti nezdielfa spolo€ny dom z titulu uloZzenej mu povinnosti do¢asne nevstupovat do
rodinného domu. Aj napriek tomu v8ak navrhovatel aj nadalej pokracuje v konani, ktorym hrubo zasahuje
do Zivota odporkyne a psychickym nasilim narusa jej denné fungovanie, priCom u nej vzbudzuje
dbévodnu obavu o Zivot /nepredvidatelnost v jeho osobnosti, pudovost v osobnosti, nekritickost’ vodi
vlastnej osobe, cholerickost, emo&ne nestabilnd osobnost impulzivneho typu, narcisticka Struktura
- su vlastnosti a &rty popisané v jeho psychologickom posudku/, telesné a duSevné zdravie, ktoré
sa uz stdva z titulu spravania navrhovatela neunosnym. Konanie navrhovatefa zasahuje nie len
odporkyriu, ale aj harmonicky vyvin ich troch maloletych deti, ktoré jej boli neodkladnym opatrenim
zverené do starostlivosti. Z uvedeného dévodu dria 12.07.2019 doplnila trestné oznamenie, ktoré sa
vedie pre trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona pod Cislom
Y. zo dna 11.12.2018. Napriek uvedenému trestnému konaniu v8ak odporkyfia zastava nazor, Ze
pravna kvalifikacia konania navrhovatelfa v trestnom, resp. priestupkovych konaniach a pripadné
rozhodnutie o vine, pripadne nevine je vo vztahu k posudeniu oddévodnenosti trvania neodkladného
opatrenia irelevantna, pretoZe tak ako to uvadza Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 10Co/80/2019
zo dfia 01.04.2019 v bode 25 "Jednotlivé skutky Zalovaného oznalené Zalobkyrfiou za schvalnosti
(odmietnutie prestahovat’ sa do inej izby ako je manzelska spalfia, zamerné vyvolavanie hadok a
sporov aj v pritomnosti maloletych deti, hadzanie obledenia v hneve do Satnika a nasledné vysmievanie
sa Zalovaného do tvare zalobkyne, Cistenie dlazky kupelne &istym Zupanom Zalobkyne za ucelom
vyprovokovania, hadzanie $pinavého riadu a vypratanej bielizne do postele Zalobkyne, vycitky, Ze detom
Zalobkyha nevari, blokovanie parkovacieho miesta v garazi starymi pneumatikami alebo chladni¢kou,
verbalne utoky) zdanlivo samy osebe nenavodzuju dojem, Ze ide nasilie ". Odlozenie jednotlivych
oznameni o priestupku Okresnym urad Trnava vSak bolo posudzované a rozhodnuté vyhradne jednotlivo
a nie v spoloénom konani, v kontexte pokra€ujucich skutkov, ktorych sa navrhovatel voc&i odporkyni
dopustal. Preto sa odporkyfia stotoZfiuje s nazorom Krajského sudu Trnava, Ze i ked jednotlivé
skutky samy osebe nenavodzuju dojem, Ze ide nasilie, pri ich posudeni v spoloénom konani v
SirSich suvislostiach je nepochybné, Ze skutky navrhovatela maju znaky protipravneho konania, ¢im
navrhovatel hrubo zasahuje do jej prav v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi. V uzneseni sp. zn.
10C0/80/2019 zo diia 01.04.2019 v bode 19 sud uviedol Ze: ,V predmetnej veci sud prvej inStancie
konstatoval u Zalovaného podozrenie z nasilia, ked jeho konanie posudil ako vzbudzujuce obavu o
Zivot, telesné a duSevné zdravie Zalobkyne (ako i maloletych deti) ." Nasledne Krajsky sud Trnava
v bode 22 citovaného uznesenia uvadza, ze "V posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie
Zalovaného osvedZené predovSetkym potvrdenim policajného organu o jeho vykazani zo spolo&ného
obydlia, trestnym ozndmenim, ako aj oznamenim o priestupkoch". V ziadnom pripade preto nemozno
suhlasit’s tvrdenim navrhovatefa, Ze odloZenie jednotlivych oznameni o priestupkoch Okresnym uradom
v H. je novou skutoénostou, pretoZe tieto skutkové okolnosti existovali uz v &ase pred vydanim
neodkladného opatrenia a z uvedeného dévodu nespifiaji zakonnd podmienku novych okolnosti,
ktoré v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni neboli zname. Okrem toho odloZenie jednotlivych
oznameni o priestupkoch nepredstavuje ani zmenu skutkovych okolnosti resp. pomerov a kvalitativheho
posunu v otdzke miery preukdzania rozhodujucich skuto¢nosti. Uvedené konstatovanie je zrejmé aj
s poukazom na skutoCnost, Ze odloZenie oznameni o priestupkoch netvori prekazku rozhodnutej
veci pre ucgely trestného konania, ktoré sa v predmetnej veci vedie. Zdokumentovanie a dokazanie
viny je v8ak vecou trestného, resp. priestupkového konania a zalezi od mnohych okolnosti, ktoré
v3ak ni€ nemenia na skutoCnosti, Ze navrhovatel sa dopustil a neustéle aj dopusta protipravneho
konania, ¢im svoje utoky na psychicku integritu odporkyne neustale stupriuje, tak ako je to uvedené
v doplnenom trestnom oznameni zo diia 12.07.2019. S poukazom na citované uznesenie Ustavného
sudu ma odporkyna za to, Ze skutky navrhovatela, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie boli
posudené sudom oboch stupriov a teda, ze existovali uz v ase rozhodovania o neodkladnom opatreni. Z
uvedeného dévodu ich preto nemozno povazovat za skuto€nosti, ktoré nastali az po vyhlaseni uznesenia
sudu o neodkladnom opatreni ani za skutoCnosti, ktoré by znamenali zmenu skutkovych okolnosti,
resp. pomerov. Vzhfadom na vSetky uvedené skutoénosti preto odporkyfia navrhuje, aby sud navrh



navrhovatela zamietol ako neddvodny. Odporkyria ako dbkazy oznadila a priloZila Doplnenie trestného
oznamenia zo dia 12.07.2019.

4. Z Oznamenia Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dfia 13.03.20119 o vysledku preSetrenia staznosti
vyplyva, Ze na zaklade vykonaného presetrenia, zo zabezpelenych pisomnych podkladov, vyjadrenia
dotknutého policajta a poskytnutej su€innosti je mozné konstatovat, Ze dha 12.12.2018 bolo vykonané
vykazanie zo spolo¢ného obydlia navrhovatela, pri¢om vykazanie zo spoloéného obydlia bolo vykonané
v sulade so zdkonom ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore, na z&klade €oho bola staznost v tejto Easti
podla § 20 zakona o staznostiach vyhodnotena ako neopodstatnena. Staznost' navrhovatela v €asti,
v ktorej namietal neuplné vyplnenie Potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia a v €asti, v ktorej
namietal, Ze nebol riadne pouceny, bola vyhodnotena ako opodstatnena. Staznost navrhovatela v ¢asti,
v ktorej namietal, Ze po&as vykonu vykazanie nebol riadne a v&as poudeny, nebolo mozné preSetrit.

5. Z Odpovede Okresného uradu H., odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dfia 30.04.2019 vyplyva,
Ze priestupkové veci vedené pod sp.¢.: P. v priestupkovej veci proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. | pism. d), v spojeni s § 49 ods. | pism. e) zdkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov boli vSetky odloZzené podla § 66 ods. 2 pism. a) zakona o priestupkoch.

6. Z Oznamenia Okresného riaditelstva PZ Trnava zo dfia 03.04.2019 o prijatych opatreniach vyplyva,
Ze riaditelovi OR PZ v Trnave bola dfa 13.03.2019 doru€ena z oddelenia kontroly KR PZ v Trnave
zapisnica o predetreni staznosti G. na postup policajtov Obvodného oddelenia PZ v Trnave v suvislosti
s opravnenim policajta vykazat osobu zo spolo€ného obydlia. Staznost' navrhovatela bola &iasto¢ne
vyhodnotena ako opodstatnena a na zaklade tohto boli prijaté nasledovné opatrenia: 1. Policajti OO
PZ Trnava boli preSkoleni z internych predpisov, ktoré upravuju postup prislusnikov PZ pri vykazani
2o spolo¢ného obydlia za u€elom predchadzania zistenych nedostatkov do buducnosti. 2. Vytykané
nedostatky boli zovSeobecnené na pracovnej porade riaditela OO PZ Trnava, ako aj narozSirenej porade
OR PZ v Trnave, aby sa podobné nedostatky do buducnosti nevyskytli. 3. Proti policajtovi zodpovednému
za zisteny nedostatok bola vyvodena zodpovednost riaditelom OO PZ Trnava v zmysle zakona ¢&.
73/1998 Z.z.

7. Z doplnenia trestného oznamenia vo veci zacatého trestného stihania pre tyranie blizkej a zverenej
osoby k T. podaného odporkyfiou dnha 12.07.2019 na Krajsku prokuraturu v Trnave vyplyva, Ze
nakolko navrhovatel sa priebeZzne zaobera tym, ako odporkyni ublizZit, pokorit, stazit jej bezné denné
fungovanie, ekonomicky ju nigit, dopifia trestné oznamenie o tieto skutocnosti: do sudneho spisu
predklada enormné mnozstvo nepravdivych alebo manipulativnych informécii s ciefom diskreditovat
osobu odporkyne, znalcovi z odboru psycholégie dal vypis z jej zdravotnej dokumentacie s cielom
poukazat manipulativnym spdsobom na jej zdravotny stav spred 7 rokov, auto, ktoré mala prenajaté cez
operativny leasing bola v désledku nezmyselnych intervencii manzela nutena odovzdat’ a nasledne si
pozi¢at peniaze na kupu dalSieho auta, kedZe ho denne vyuZziva na cestu do zamestnania a starostlivost
o deti, vysporiadanie PS s manzZelom je fakticky mimosudnou cestou Uplne nemozné, jeho jediny ciel
je vrétit sa do spoloéného domu a ublizovat odporkyni, uskrny a vyhrézky, ze Coskoro sa domov
vrati a bude si fotit odporkyru, ako odtial odchadza a eSte mu bude vyplatené odSkodné za polro¢né
porusenie vlastnickych prav odporkyriou, navrhovatel na UPSVsR hlasi zanedbavanie starostlivosti
odporkyfiou, nasledne je predvolana na UPSVaR, kde vysvetiuje suvislosti, snaha, aby nemohla ist
do prace, klamstva, manipulacie s cielom ublizovat odporkyni, z domu si navrhovatel cez deti odnasa
velké mnozZstvo veci, vyzva na vydanie nabytku aj napriek skutoCnosti, Ze pri dohode o vyporiadani
BSM sa stal vlastnictvom odporkyne - detské izby, postele, matrace dal stahovacou sluzbou odviezt do
skladu a odporkyria s detmi spali na 2 poslednych matracoch a nasledne musela zabezpecovat dalSie,
nekonciace vyhraZzky sidom, snaha minimalizovat vyzivné, klamstva a podvody v ekonomickej €innosti,
navrhovatel takmer zrazil odporkyfiu autom v €ase, ked sa rozpravala s najmladSou D., navrhovatel zlozi
odporkyni telefon, ked nie€o potrebuju do Skoly, konfliktnost' v H. krasokor&uliarskom klube, navrhovatel
odviezol deti do H. bez suhlasu odporkyne, navrhovatel odovzdava odporkyni deti s cieflom menit jej
program. Navrhovatel bol vykazany zo spolo€nej nehnutelnosti, preto spdsob, akym sa odporkyni snazi
ublizovat, je iny, napriek tomu pretrvavajuci v znaénej frekvencii a intenzite.

8. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/105/2018 vyplyva, Ze odporkyna (v procesnom
postaveni Zalobkyne) podala vo&i navrhovatefovi (v procesnom postaveni Zalovaného) navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia a Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 20C/105/2018-31 zo dha



20.12.2018 rozhodol tak, Ze |. Zalovanému sa uklada do¢asne nevstupovat do rodinného domu - stavba
so supisnym €. XXXX, postavena na parcele registra "Y." s parc. &. XXXX/XXX, zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, druh stavby: XX - Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom s garazou,
na pozemok, parcela registra "Y." s pare. &. XXXX/XXX. o vymere XXX m2, zastavana plocha a
nadvorie s na pozemok, parcela registra ". spare. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha
a nadvorie, zapisané na L V €. XXXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu H. pre k.
. H., obec H., okres H., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Il. Zalovanému
sa ukladd nekontaktovat Zalobkyrfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami s vynimkou rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie starostlivosti o maloleté deti: H.
A., nar. XX.XX.XXXX, H. A., nar. XX.XX.XXXX, D. A., nar. XX.XX.XXXX. lll. Zalovanému sa uklada
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou konania pred sudmi,
organmi ¢innymi v tresthom konani a spravnymi organmi a rozsahu nevyhnutného na zabezpecenie
sudom uréeného styku s maloletymi detmi: H. A., nar. XX XX.XXXX, H. A., nar. XX.XX.XXXX, D.
A., nar. XX.XX.XXXX. IV. Zalobkyni sa uklada povinnost podat proti Zalovanému v lehote 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia Zalobu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu H. pre
k. 0. H., obec H., okres H. ako stavba so supisné ¢. XXXX, postavena na parcele registra "." s pare.
€. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, druh stavby: XX - Rodinny dom, popis
stavby: rodinny dom s garazou, pozemok, parcela registra "Y." s pare. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie s na pozemok, parcela registra ". spare. €. XXXX/XXX o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie. V. Zalobkyni sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Z
oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyha spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
predlozila aj vypis z listu vlastnictva €. XXXXX, zdznam o podani oznamenia zo dfia 03.10.2018,
dodatok k podaniu oznamenia zo dfia 23.10.2018, zaznam o podani oznamenia zo dna 28.10.2018,
zaznam o podani oznamenia zo dfia 02.11.2018, zapisnicu o trestnom oznameni zo dna 14.11.2018,
zaznam o podani oznamenia zo dnfa 12.12.2018, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo
dfia 12.12.2018. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze Zalobkyna a zalovany su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti. Z jednotlivych zaznamov o podani oznamenia
vocCi Zalovanému a zo zapisnice o trestnom oznameni, ako aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukadzané, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dochadza velmi €asto ku konfliktom, hadkam a napéatym situaciam, ¢oho svedkami su ich spolo¢né
maloleté deti. Z potvrdenia o vykazani zo spoloéného obydlia ma sud za preukazané, Ze podla § 27a
ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zboru v zneni neskorSich predpisov bol Zalovany dna
12.12.2018 v €ase o0 20:50 hod. vykazany zo spolo¢ného obydlia Zalobkyne ako ohrozenej osoby. Sud
sa vecne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ako aj s nazorom o osvedc€eni prava majuceho chranit za pomoci neodkladného opatrenia, kedze
Zalovany je vo vztahu k Zalobkyni byvajucej v predmetnej nehnutefnosti - rodinnom dome, podozrivy
z nasilia. Z poslednych udalosti uvedenych Zalobkyfiou v podanom navrhu, ako aj z predloZenych
dbkazov sudu vyplyva, Ze opisané konanie Zalovaného k Zalobkyni vzbudzuje obavu o jej Zivot, telesné
a dusevné zdravie, ako aj Zivot, telesné a duSevné zdravie maloletych deti pochadzajucich z manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného. Sudu boli predloZzené dostatoCné dbkazy a sud ma tak za osveddené, Ze je
dbvodna obava, Ze by Zalobkyha mohla byt ako chranena osoba ohrozena na svojom Zivote a zdravi.
Sud uloZil Zalovanému docasne nevstupovat do predmetnej nehnutelnosti, nekontaktovat Zalobkyriu
a nepriblizovat sa k zalobkyni, ked u¢elom daného neodkladného opatrenia je okrem zabezpecenia
priamej ochrany Zivota a zdravia ohrozenej osoby, zabezpedit' jej aj pocit bezpelia a moznost Zivota bez
strachu a neustalych obav o svoj Zivot a zdravie.

9. Krajsky sud v Trnave na odvolanie navrhovatela uznesenim ¢&.k. 10C0/80/2019-123 zo dna
01.04.2019 rozhodol tak, Ze odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v Casti uloZenej povinnosti
docasne nevstupovat do rodinného domu - stavba so supisnym ¢&islom XXXX, postavena na parcele
registra "Y.", parc. €. XXXX/XXX, . na pozemok parcela registra "Y.", parc. &. XXXX/XXX, o vymere XXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, a na pozemok parcela registra "Y.", parc. €. XXXX/XXX, o vymere
XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, v katastralnom uzemi H., obec H., okres H., zapisané na L V
C. XXXXX, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej (l.) a v Easti uloZenej Zalobnej povinnosti
(IV.) potvrdzuje. V &asti uloZzenej povinnosti nekontaktovat' Zalobkyriu (Il.) a nepribliZovat sa k Zalobkyni
(I.) odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta a v Casti nahrady trov konania (V.) uznesenie sudu prvej instancie rusi. Odvolaci sud
v bode 22 odbvodnenia uznesenia konstatoval, ze v posudzovanom pripade bolo protipravne spravanie



Zalovaného osvedZené predovSetkym potvrdenim policajného organu o jeho vykazani zo spolo&ného
obydlia, trestnym oznamenim, ako aj oznameniami o priestupkoch. V bode 23 bolo konstatované, vo
vztahu k staznosti Zalovaného voc&i postupu policajta a k tvrdeniu, Ze tato bola po preSetreni vyhodnotena
ako opodstatnena, je potrebné uviest nasledovné. Z upovedomenie KRPZ v Trnave z 13.3.2019 &.
G. vyplyva, Ze staznost tykajuca sa Ziadosti zaslania uradného zaznamu spisaného policajtom bola
posudena ako Ziadost a postupena na OR PZ v H.. Pokial ide o staznost’ vodi samotnému vykazaniu
(a teda najpodstatnejsiu ¢ast’ pre dané konanie), vykazanie Zalovaného zo spoloného obydlia bolo
vyhodnotené ako suladné so zakonom €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a preto staznost v tejto
Casti bola posudena ako neopodstatnena (v Eastiach tykajucich sa potvrdenia o vykazani zo spoloéného
obydlia z 12.12.2018, z dévodu, Ze bolo neuplné, doslo k porudeniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, a tiez pou€enie vykdzanej osoby nebolo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi). Podla bodu 24. V predmetnej veci bolo nalezité posudit, & predmetné skutky Zalovaného
mozno povazovat za nasilie, a to komplexne s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. 25.
Jednotlivé skutky Zalovaného oznagené Zalobkyfiou za schvalnosti (odmietnutie prestahovat sa do inej
izby ako je manzelska spalfa, zamerne vyvolavanie hadok a sporov aj v pritomnosti maloletych deti,
hadzanie oble€enia v hneve do Satnika a nasledné vysmievanie sa Zalovaného do tvare Zalobkyne,
Cistenie dlazky kupelne Cistym Zupanom Zalobkyne za ucelom vyprovokovania, hadzanie Spinavého
riadu a vypratej bielizne do postele zalobkyne, vyc€itky, Ze detom nevari, blokovanie parkovacieho
miesta v garazi starymi pneumatikami alebo chladniCkou, verbalne utoky) zdanlivo samy o sebe
nenavodzuju dojem, Ze ide o nasilie. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru v bode 31., Ze v posudzovane;j
veci prave hromadnost, opakovanie a sustavné trvanie skutkov Zalovaného, malo za nasledok, Ze
spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym sa stalo objektivhe neznesitelnym a neakceptovatelnym, hrubo
narusajucim kvalitu Zivota Zalobkyne, ktora je natena znasat negativne nasledky spravania zalovaného,
vykondavat aktivity na svoju obranu v snahe eliminovat’ uvedené nasledky, odchadza z domu, aby sa
vyhla stretnutiam so Zalovanym. Zo strany Zalobkyne tak dochadza k nechcenej reakcii na zneuZitie
prevahy moci Zalovaného, ktory namiesto pokojného vykonu prava na byvanie a pozitivnej spoluprace
pri vykone rodi€ovskych povinnosti, zameriava (zneuZzivajuc svoje pravo na byvanie v spoloénom obydli)
slovné utoky voci Zalobkyni, ako to vyplyva i z predloZzeného zvukového zaznamu, vratane posielania
Zalobkyne pre€ z domu, zhadzovania jej osoby pred detmi. Nejedna sa preto o konflikt rovhocennych
stran, ale o schvalnosti Zalovaného hrubo narG$ajice byvanie v spoloénom obydli. Zalobkyfa je
obmedzena mozZnostou volby Zivotnych aktivit, v ddsledku reagovania na schvalnosti Zalovaného, ktory
po svojom navrate do spolo€ného obydlia hrubym sposobom zneprijemfuje Zivot Zalobkyne, ako matky
troch maloletych deti i v atlom veku. Ide tu o pripad psychického nasilia, ktoré dosiahlo taky stuperi
intenzity, ktory vyZaduje okamziti do€asnu upravu pomerov (do skonéenia konania vo veci samej).
32.Na z&klade predloZenych listin (0znam o podani ozndmenia zo dia 3.10.2018, dodatok k podaniu
oznamenia zo dfia 23.10.2018, zaznam o podani oznamenia zo dna 28.10.2018, zdznam o podani
oznamenia zo dha 2.11.2018, zapisnica o trestnom oznameni zo dfia 14.11.2018, zaznam o podani
oznamenia zo diia 12.12.2018, potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného obydlia zo dfia 12.12.2018),
vyjadreni stran, mozno konstatovat, Ze v danom pripade Zalobkyra osvedcila potrebu Upravy vztahov
medzi stranami sporu pre dévodné podozrenie z nasilia, ktorého sa dopustal Zalovany vod&i zalobkyni,
a teda opodstatnene sa domahala uloZenia povinnosti, aby Zalovany nevstupoval do€asne do domu,
pricom Zalovany bol uz policajtom vykazany z predmetnych nehnutefnosti. Jeho staznost voc&i postupu
policajta pokial ide o samotné vykazanie, bola posudena prisluSnym organom ako neopodstatnena.
Osvedcené pravo na ochranu pokojného byvania Zalobkyne (s maloletymi detmi) malo prednost v kolizii
pred vlastnickym pravom Zalovaného. 33. Za daného stavu doCasné vylucenie Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti nepredstavuje neprimerany zasah do vykonu jeho vlastnickych prav, i prava Zalovaného
na reSpektovanie jeho obydlia, pretoZze jeho legitimnym cielom je zabezpec&enie realnej a efektivnej
ochrany dusSevného zdravia Zalobkyne pred spravanim Zalovaného, ktorého konanie vykazuje znaky
psychického nasilia.

10. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len ,,Civilného sporového poriadku®), neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

11. Podrla § 325 ods. 2 pism. e/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktore;j
je dévodne podozriva z nasilia.



12. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory
bolo nariadené.

14. Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

15. Podla § 339 Civilného sporového poriadku, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut
bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo
vyjadrit’ sa k navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia.

16. Jednou zo zadkonnych podmienok zruSenia predbeZného opatrenia, ako aj neodkladného opatrenia
je odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené [§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP]. Zakonnym dévodom
zru$enia predbezného opatrenia (vratane neodkladného opatrenia) je zmena tych pomerov, ktoré oproti
stavu rozhodujucemu v &ase jeho nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Z uvedeného potom
a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroveri zakonnu prekazku, aby sa
strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud v ramci rozhodovania
0 zruSeni uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia neméze preskimavat spravnost’ pdvodného
uznesenia o predbeznom opatreni, ako to pozadoval stazovatel, ale musi sa zaoberat iba otazkou,
¢i strana domahajuca sa zruSenia predbezného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skutonosti,
ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia o predbeznom opatreni a ktoré zaroveh znamenaju aj zmenu
skutkovych okolnosti/pomerov (vratane situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v
otazke miery preukazania rozhodujucich skuto€nosti, napr. ked z pévodne osved&enej skutonosti po
vykonani prislu§ného dokazovania je preukazané, Ze tato nie je spinend). (uznesenie Ustavného sudu
SR z 3. augusta 2017, sp. zn. II. US 491/2017).

17. Odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie pévodne nariadené, nadvazuje na znenie
§ 325 ods. 1 CSP. Toto ustanovenie umoZziuje nariadit neodkladné opatrenie len v dvoch pripadoch, a
to z dévodu potreby bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Aj k zruSeniu neodkladného opatrenia méze teda viest iba odpadnutie toho dévodu, pre ktory bolo
pévodne nariadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje stranu, ktord
sa zru$enia neodkladného opatrenia domaha (Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, s 1133).

18. Navrhovatel sa domaha zruSenia neodkladného opatrenia z dévodu, Zze vSetky oznamenia o
priestupkoch podané odporkyfiou boli odlozené ako nedbvodné, preto neodkladné opatrenie bolo
vydané na hlavne na zaklade faloSnych obvineni jeho osoby z priestupkov, staznost voéi postupu
policajtov pri vykazani z obydlia bola posudena ako Ciastocne dovodna a do dnesnej doby nebolo
vznesené obvinenie vodi jeho osobe.

19. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na zruSenie neodkladného opatrenia, navrhovatefom
predlozenymi dékazmi a to ozndmenim Krajského riaditelstva PZ v Trnave zo dna 13.03.20119 o
vysledku preSetrenia staznosti, Odpovedou Okresného uradu Trnava zo dna 30.04.2019, Ozndmenim
Okresného riaditelstva PZ Trnava zo dfia 03.04.2019 o prijatych opatreniach, vyjadrenim odporkyne k
navrhu navrhovatela, predlozenymi dékazmi a to doplnenim trestného oznamenia vo veci zacatého
trestného stihania pre tyranie blizkej a zverenej osoby k T. podaného odporkyriou dia 12.07.2019 na
Krajsku prokuratiru v Trnave, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/105/2018, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela na zruSenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny.

20. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/105/2018 sud zistil, Ze Okresny sud Trnava
uznesenim ¢.k. 20C/105/2018-31 zo dna 20.12.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 10Co0/80/2019-123 zo dnia 01.04.2019 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym navrhovateflovi



ako Zalovanému uloZil doCasne nevstupovat do rodinného domu - stavba so supisnym & XXXX,
postavena na parcele registra "Y." s parc. €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX
m2, druh stavby: XX - Rodinny dom, popis stavby: rodinny dom s garazou, na pozemok, parcela registra
"Y." s pare. €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie s na pozemok, parcela
registra "Y." spare. &. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisané na L V
€. XXXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu H. pre k. u. H., obec H., okres H., a
to az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud
preukazané, Ze Zalobkyna (v tomto konani odporkyha) a Zalovany (v tomto konani navrhovatel) su
podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti. Z jednotlivych zaznamov o podani ozndmenia
vocCi Zalovanému a zo zapisnice o trestnom oznameni, ako aj zo samotného vyjadrenia Zalovaného k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal sud preukadzané, medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
dochadza velmi Casto ku konfliktom, hadkam a napéatym situaciam, ¢oho svedkami su ich spolo¢né
maloleté deti. Z potvrdenia o vykazani zo spolo€ného obydlia mal sud preukazané, ze podfa § 27a
ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zboru v zneni neskorSich predpisov bol Zalovany dna
12.12.2018 v €ase o 20:50 hod. vykazany zo spoloéného obydlia Zalobkyne ako ohrozenej osoby.
Konanie Zalovaného k Zalobkyni opisané v navrhu vzbudzuje obavu o jej Zivot, telesné a duSevné
zdravie, ako aj Zivot, telesné a duSevné zdravie maloletych deti pochadzajiucich z manzelstva zalobkyne
a Zalovaného.

21. Odvolaci sud v uzneseni €.k. 10C0/80/2019-123 zo dna 01.04.2019 konstatoval, Ze jednotlivé skutky
Zalovaného oznacené Zalobkyfiou za schvalnosti zdanlivo samy o sebe nenavodzuju dojem, Ze ide o
nasilie, avSak prave hromadnost, opakovanie a sustavné trvanie skutkov Zalovaného, malo za nasledok,
Ze spoluzitie Zalobkyne so Zalovanym sa stalo objektivne neznesitefnym a neakceptovatefnym, hrubo
narusajucim kvalitu Zivota Zalobkyne, ktord je nutena znasat’ negativne nasledky spravania zalovaného,
vykondavat aktivity na svoju obranu v snahe eliminovat’ uvedené nasledky, odchadza z domu, aby sa
vyhla stretnutiam so Zalovanym. Zo strany Zalobkyne tak dochadza k nechcenej reakcii na zneuZitie
prevahy moci Zalovaného, ktory namiesto pokojného vykonu prava na byvanie a pozitivnej spoluprace
pri vykone rodi€ovskych povinnosti, zameriava (zneuZzivajuc svoje pravo na byvanie v spoloénom obydli)
slovné utoky voci Zalobkyni, ako to vyplyva i z predloZzeného zvukového zaznamu, vratane posielania
Zalobkyne pre€ z domu, zhadzovania jej osoby pred detmi. Jedna sa o schvalnosti Zalovaného hrubo
narusajuce byvanie v spolo€nom obydli, Zalovany hrubym sp6sobom zneprijemfuje Zivot Zalobkyne,
ako matky troch maloletych deti i v itlom veku. Ide tu o pripad psychického nasilia, ktoré dosiahlo taky
stupen intenzity, ktory vyZzaduje okamZzitu do¢asnu upravu pomerov. Podla odvolacieho sudu na zaklade
predloZenych listin (oznam o podani oznamenia zo dfa 3.10.2018, dodatok k podaniu ozndmenia zo
dfia 23.10.2018, zaznam o podani oznamenia zo dia 28.10.2018, zaznam o podani oznamenia zo dna
2.11.2018, zapisnica o tresthom oznameni zo dna 14.11.2018, zadznam o podani oznamenia zo dna
12.12.2018, potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia zo dha 12.12.2018), vyjadreni stran, mozno
konstatovat, Ze v danom pripade Zalobkyria osvedcila potrebu Upravy vztahov medzi stranami sporu
pre dévodné podozrenie z nasilia, ktorého sa dopustal Zzalovany voéi zalobkyni, a teda opodstatnene
sa domahala ulozenia povinnosti, aby Zalovany nevstupoval do€asne do domu, pricom Zalovany bol uz
policajtom vykazany z predmetnych nehnutelnosti.

22. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 20C/105/2018 mal sud preukazané, ze podla
prvoindtanéného ako aj odvolacieho sudu Zalobkyha osvedCila potrebu Upravy vztahov medzi
stranami sporu nielen oznameniami odporkyne o spachani priestupkov navrhovatefom, ale aj dalSimi
predloZzenymi listinami a to trestnym oznamenim odporkyne, potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného
obydlia, ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrenim navrhovatela k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, preto nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze neodkladné
opatrenie bolo vydané len na zaklade oznamené odporkyne o spachani priestupkov.

23. Okresny urad Trnava navySe pri posudzovani oznameni odporkyne o priestupkoch posudzoval kazdy
skutok navrhovatela jednotlivo. Odvolaci sud v uzneseni ¢.k. 10C0/80/2019-123 zo dria 01.04.2019
konstatoval, Ze jednotlivé skutky navrhovatela zdanlivo samy o sebe nenavodzuju dojem, Ze ide o nasilie,
avSak prave hromadnost, opakovanie a sustavné trvanie skutkov navrhovatela malo za nasledok, Ze
spoluzitie odporkyne a navrhovatela sa stalo objektivne neznesitelnym a neakceptovatelnym, hrubo
narusajucim kvalitu Zivota odporkyne.



24. Podla vyjadrenia odporkyne medzi fiou a navrhovatefom stale dochadza ku konfliktom, hadkam a
napatym situaciam, z ktorého dévodu odporkyna doplnila trestné oznamenie vo veci zatatého trestného
stihania pre trestny Cin tyrania blizkej a zverenej osoby k T. dila 12.07.2019 na Krajskej prokurature v
H., ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené.

25. K tvrdeniu navrhovatela, Zze staznost voci postupu policajtov pri vykazani z obydlia bola posudena
ako Ciasto¢ne dévodna sud uvadza, Ze tato skutocnost bola znama uz v ¢ase vydania neodkladného
opatrenia a tuto zohladnil aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 23 odévodnenia: ,Vo vztahu
k staznosti Zalovaného vo i postupu policajta a k tvrdeniu, Ze tato bola po preSetreni vyhodnotena
ako opodstatnena, je potrebné uviest nasledovné. Z upovedomenie KRPZ v Trnave z 13.3.2019 &.
G. vyplyva, Ze staznost tykajuca sa Ziadosti zaslania uradného zaznamu spisaného policajtom bola
posudena ako Ziadost a postiupena na OR PZ v Trnave. Pokial ide o staznost vo&i samotnému vykazaniu
(a teda najpodstatnejsiu ¢ast’ pre dané konanie), vykazanie Zalovaného zo spoloného obydlia bolo
vyhodnotené ako suladné so zdkonom &. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore a preto staznost v tejto
Casti bola posudena ako neopodstatnena (v €astiach tykajucich sa potvrdenia o vykazani zo spoloéného
obydlia z 12.12.2018, z dévodu, Ze bolo neuplné, doslo k porudeniu vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, a tiez pou€enie vykdzanej osoby nebolo v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi“). Sud v rdmci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia
neméze preskumavat spravnost povodného uznesenia a teda ani spravnost posudenia upovedomenia
KRPZ v Trnave z 13.3.2019 €. G. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia prvoinstanénym ani
odvolacim sudom. Z upovedomenia KRPZ v Trnave z 13.3.2019 €. G. v3ak jednoznacéne vyplyva, Ze
staznost voc€i samotnému vykazaniu Zalovaného zo spoloéného obydlia bola v tejto Casti posudena
ako neopodstatnena. Uvedené teda nepredstavuje zmenu skutkovych okolnosti, ktora by nastala
po vyhlaseni uznesenia o neodkladnom opatreni, v désledku ktorej by odpadli dévody nariadenia
neodkladného opatrenia.

26. K tvrdeniu navrhovatela, Ze do dnesnej doby nebolo vznesené obvinenie voli jeho osobe sud
uvadza, Ze tato skutonost ako dbévod pre zruSenie neodkladného opatrenia je taktiez irelevantnd
z dbvodu, Ze ani tato nepredstavuje Ziadnu zmenu oproti stavu existujicemu v €ase nariadenia
neodkladného opatrenia, kedy sud vychadzal zo zapisnice o tresthom oznameni podanom odporkyfiou
dria 14.11.2018, ktoré navySe odporkyna drfia 12.07.2019 doplnila na Krajskej prokurature v Trnave a
trestné konanie pre trestny €in tyrania blizkej a zverenej osoby teda stéle prebieha pod T. a doposial nie je
pravoplatne skon€ené. Z uvedeného vyplyva, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie
trvaju, preto je potrebné, aby pomery medzi stranami sporu zostali nadalej upravené nariadenym
neodkladnym opatrenim.

27.Vzhfadom nato, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie
nariadené, sud navrh navrhovatefla na jeho zruSenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



