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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Jarmilou Bilikovou v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: X/ J. R., X..
XX XX XXXX, V. L. X. XXX/IXX, XXX XX R., 8. S. R., X/ K. R, X.. XX.XX.XXXX, V. L. V. L. X. XXX/XX,
XXX XX R., o zaplatenie 4.714,53 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/, 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 4714,53 eur s 5%
urokom z omeskania ro¢ne od 17.03.2017 do zaplatenia tak, ze sid povoluje zalovanym 1/,
2/ zaplatit’ priznani sumu v mesacnych splatkach po 100,- eur splatnych vzdy k 25.dfiu toho ktorého
mesiaca pocinajuc mesiacom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

II. Sud zalobu vo zvysku zamieta.

lll. Sud priznava zalobcoviproti zalovanym 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania vo vySke 100%.

IV. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond¢i,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 05.03.2019 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanym
povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu 4.714,53 eur s urokom vo vySke 7,79 % ro¢ne zo sumy
4.467,88 eur od 17.03.2017 do zaplatenia a s urokom z ome&kania 5 % ro¢ne zo sumy 4.714,53 eur od
17.03.2017 do zaplatenia, a nahradit trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. 4519868 4 02 bola
so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere ¢. 4519868 4 02 zo diia 23.09.2014, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym medzilver vo vyske 4.500 eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a stavebny uver prestali riadne a v&as splacat. Nakolko Zalovani neuhradili omeSkané
splatky, Zalobca dfa 16.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost' zostatku Uveru s prisluSenstvom. Vyska
Zalobcovej pohladavky predstavuje sumu 4.939,53 eur, pri€om pozostava z istiny vo vyske 4.467,88 eur,
nezaplatenych 7,79% p.a. urokov za medzitver zo sumy 4.500 eur do 16.03.2017 spolu vo vyske 246,65
eur a z nezaplatenych poplatkov za upominanie vo vySke 225,- eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k Zalobe pisomne nevyjadrili.



4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 01.08.2019. Na nariadené pojednavanie sa
nedostavil Zalobca. Zalobca svoju netgast ospravedinil, sthlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jeho nepritomnosti, preto sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu.

5. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere, vSeobecnymi podmienkami stavebného sporenia,
sadzobnikom poplatkov, amortizacnou tabulkou, upozornenim na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, vypisom z u¢tu stavebného sporenia, vysluchom
Zalovanych 1/, 2/ ako i ostathnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi 1/, 2/ ako diZnikmi bola dfia 23.09.2014 uzatvorena
Zmluva o uvere €. 4519868 4 02, predmetom ktorej je poskytnutie medziuveru pod &islom 4519868 1
03 vo vyske 4.500 eur, pricom pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok sa mimoriadny medziaver
zmeni na stavebny uver pod ¢&islom 4519868 4 02 vo vyske cca. 2687,04 eur. V L. Il. zmluvy sa
diZnici zaviazali splatit’ arok medziuveru mesacnymi splatkami vo vyske 29,22 eur splatnymi do 15.
dria v mesiaci. Urokova sadzba medzilveru bola vo vyske 7,79 % p.a. a podet splatok do pridelenia
ciefovej sumy bol 282. VySka stavebného Uveru po prideleni cielovej sumy bola dohodnuta vo vyske
2687,04 eur, urokova sadzba stavebného uveru vo vySke 2,90 %, vySka mesacnej splatky 36,11 eur a
pocet splatok istiny stavebného uveru 82, poCet splatok Urokov stavebného Gveru 82. Koneéna splatnost
medzilveru/stavebného uveru bola dohodnuta do 15.1.2045. RPMN pri stavebnom Uvere bolo uréena
vo vyske 3,04 % p.a. a pri medziuvere vo vyske 8,6 % p.a. Priemerna RPMN bola vo vyske 15,65% a
celkova Ciastka medzilaveru, ktoru diznik musi zaplatit 13.119,08 eur. Podla €l. VII bod 8.2 za diznici
zaviazali uhradit’ poplatok za uzatvorenie zmluvy najneskdr ku driu uzatvorenia tejto zmluvy, ktory bol
podla sadzobnika poplatkov vo vyske 100,- eur. Zalovani nesplacali poskytnuty uver riadne a véas, a to aj
napriek upozorneniu a vyzve Zalobcu na zaplatenie dlZznej sumy zo diia 06.02.2017, ktora predchadzala
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Z predloZzeného vypisu z U&tu konta medzitdveru mal sud
preukdzané, Ze zalobca dfia 26.09.2014 vyplatil Zalovanym sumu 3.600,- eur, sumu 100,- eur zauctoval
na poplatok za spracovanie Gveru a diia 19.11.2014 im vyplatil sumu 800,- eur. Po&as trvania medziaveru
Zalovani nasporili na konte stavebného sporenia ku dfiu 16.03.2017 sumu vo vyske 32,12 eur. Zalovani
vykonali pocas trvania medziuveru celkové vklady vo vySke 610,74 € na konto medziuveru. Vklady na
konto Uveru boli zapocitané na uroky z uveru ku dfiu 16.03.2017, ktoré boli vyCislené vo vyske 857,39
eur. Neuhradené tak zostali uroky vo vySke 246,65 eur a istina 4.467,88 eur.

7. Zalovany 1/ pri vysluchu k veci uviedol, Ze poskytnuty medzitver im bol poskytnuty na zaklade
uzavretej zmluvy, s ktorou sa oboznamil a tuto podpisal. D6vodom nesplacania bolo, Ze priSiel o
zamestnanie a mal dalSie exekucie. V sulasnej dobe je zamestnany a u zamestnavatefa dosahuje
mesadny prijem 400,- eur. Zije v domécnosti s manzelkou Zalovanou 2/ a 5 pinoletymi detmi, ku ktorym
nema uz vyzivovaciu povinnost. Mesaéne plati najom 250,- eur. Ziadal sud, aby mu poskytol moznost
nesplateny uver splacat v mesacnych splatkach a to vo vyske 50,- eur.

8. Zalovana 2/ pri vysluchu k veci uviedla, Ze uzavrela predmetni zmluvu o Uvere s tym, Ze im
bol medziuver poskytnuty. Suhlasi so splatkami. Dovodom nesplacania uveru bolo, Ze som pridla o
zamestnanie a ma v domacnosti sice plnoletu dcéru, ktora vSak 15 rokov trpi epilepsiou a o tuto sa stara.
V sucasnej dobe zacala pracovat a dosahujem prijem 480,- eur mesacne. V suvislosti s byvanim maju
naklady na zaplatenie najmu 250,- eur mesacne a 50,- eur elektrinu. Ziadala o poskytnutie moznosti
splacat nesplateny uver splatkou vo vySke 50,- eur mesacne s tym, Ze tak spolu s manzelom mesacne
splatia 100,- eur. Vyplatny termin ma 20. dfia v mesiaci.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ.*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v



najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
rocného obdobia.

11. Podla § 1 ods. 1 Z. & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni u&elom stavebného sporenia je
financovanie bytovych potrieb a potrieb suvisiacich s byvanim na Uzemi Slovenskej republiky (dalej
len "stavebny ucel”) uvedenych v § 11 ods. 1 z u€elovo vytvorenych finanénych prostriedkov vo fonde
stavebného sporenia.

12. Podla § 2 ods. 1 Z. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni stavebnym sporenim sa rozumie

a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitelov,

b) poskytovanie Uverov stavebnym sporitelom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

13. Podla § 7 ods. 3, 4, 5 Z. €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni zmluva o stavebnom uvere musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi, 3c)

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uUvere mdZzu obsahovat aj dalSie nalezitosti
dohodnuté medzi stavebnou sporiteffiou a stavebnym sporitelom.

Stavebnej sporitelni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-
nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby - nepodnikatela Uhradu poplatkov, ndhradu nékladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného uveru alebo uctu
alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodého zakonnika, osobitného
zakona 3d) alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou-nepodnikatelom, alebo
inej fyzickej osoby-nepodnikatela.

14. Podla § 8 ods. 2,6 Z. & 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok ma stavebny sporitel narok na pridelenie stavebného uveru. Stavebny sporitel podla § 4
pism. c¢), s ktorym je uzatvorena zmluva o stavebnom sporeni a ktorému je poskytnuty stavebny uver
na ucely uvedené v § 11 ods. 1 pism. b), je povinny tento stavebny Gver prednostne splatit' z finanénych
prostriedkov ziskanych predajom bytu, bytového domu alebo jeho €asti. V pripade prenajimania bytov
v bytovom dome postupuje stavebny sporitel podla § 4 pism. c) pri splacani Uveru podfa zmluvy o
stavebnom sporeni.

15. Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

16. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 53 ods. 1 -3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



18. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dIznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §
3stanovuje, Ze vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu. (v
danom pripade 0,00% ).

22. Zmluvu o stavebnom Uvere a medzilvere upravuje zakon &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni.
V prejednavanej veci zalobca poskytol do¢asne volné zdroje fondu stavebného sporenia Zalovanym
v 1. a 2. rade ako Uver, teda ide o uverovy pravny vztah, ktory je absolutny obchod. Na predmetny
vztah je preto potrebné pouzit' ustanovenia Obchodného zakonnika, ale aj ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika, pretoZe ide su€asne o spotrebitelski zmluvu, vzhfadom na povahu ugastnikov zmluvy. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Uver poskytnuty odporcom tuto charakteristiku spifia. Zmluva o
mimoriadnom medzilvere je typovou zmluvou, ktora nie je zloZena z individualne vyjednanych
zmluvnych podmienok.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi zalobcom ako veriteflom a
Zalovanym 1/, 2/ ako dlZnikmi bola dia 23.09.2014 uzatvorena Zmluva o Uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medziuveru vo vySke 4.500 €. V zmluve bola platne dohodnuté urokova sadzba medzitveru
7,79% p.a. a diZnici sa zaviazali splacat’ uroky z mimoriadneho medzilveru pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske 29,22 €. Spornym nebolo ani to, Ze diZnici porusili zmluvne dohodnuté podmienky
a medziuver prestali riadne splacat, na zéklade &oho Zalobca v sulade so zmluvou a obchodnymi
podmienkami ku driu 16.03.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost celého uveru. Z listinného dbkazu - vypis
z uétu medziuveru mal sud preukazané, Ze zalovanym bol poskytnuty aver v sume 4.500 eur, pri¢om
tito uhradili sumu 610,74 eur. Na ucet stavebného sporenia ku drfiu 16.03.2017 nasporili sumu 32,12
eur. KedZe sa v danom pripade jedna o zmluvu o uvere, Zzalobca ma narok aj na urok z Uveru, ktory
bol ku diiu 16.03.2017 vy€isleny vo vySke 857,39 eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud potom
uzavrel, ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4.714,53 €, ktora predstavuje istinu Gveru vo
vyske 4.467,88 eur (poskytnuty uver vo vyske 4.500,- eur minus nasporend suma stavebného sporenia
32,12 eur) a urok z uveru vo vyske 246,65 eur vycisleny ku driu 16.03.2017 (urok bol vyc&isleny celkom
v sume 857,39 eur, pricom z thrad Zalovanych bola na urok zapoc€itana suma 610,74 eur). Zaroven su
Zalovani povinni zaplatit’ Zalobcovi aj Uroky z omeSkania, ktoré si Zalobca narokuje v zakonnej vyske
(5% ro€ne) a to odo diia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru t.j. od 17.03.2017.

24. Sud zamietol Zalobu v €asti iroku za Uver vo vyske 7,79% p.a. zo sumy 4.467,88 eur od 17.03.2017
do zaplatenia, nakolko zmluvny urok ako odplata veritelovi za poskytnuté pefiazné prostriedky prislicha
len za dojednanu dobu poskytnutia Uveru, o vyplyva aj z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit' urok je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité periazné prostriedky. Sud
je toho nazoru, Ze dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutého Uveru patria veritelovi len do splatnosti
dlhu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit dohodnuté uroky
z Gveru diiom splatnosti dihu zanika (Uznesenie US IV. 476/2012 z 18.09.2012). Uroky predstavuju



osobitnu penaznu nahradu, suvisiacu s poskytnutim finanénych prostriedkov, pri€¢om su splatné spolu
so zavézkom vratit pouzité pefiazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku
zo dniia 19. 11. 2013, €. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dfia 20. 11. 2014, sp. zn.9Co0/862/2014,
v rozsudku zo diia 26. 3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Sud vychadzal z toho, Ze splacanie Uveru
v splatkach na strane veritela (Zalobcu) vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok
predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk potom
pokryva veritelovi prave Urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku.
Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru (ako je to pri tomto Uvere
ku diiu 16.03.2017), kde Zalobcovi ako veritelovi vznikd narok na jednorazoveé vratenie istiny uveru,
vratane Urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. Cize ak veritel zosplatnil Gver, spotrebitel
uz nema pravny titul mat u seba pozi¢ané finanéné prostriedky a preto nie je dévod, aby Zalobca
inkasoval uroky , ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom
(Zalovanym). Veritel ma narok na urok ako odplatu do splatnosti Uveru a na uroky z omeskania po
splatnosti Gveru. Sud sa stotozfiuje s tou astou odévodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005, v
ktorej argumentuje, Ze Uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny“ a uroky z omeskania
sankciu. Nie v8ak s ndzorom, Ze cena je neuzavretd kym sa uver cely nesplati a Ze popri urokoch z
omeskania su pripustné aj uroky. Cena musi byt jasne stanovena a uzavreta uplynutim Gverového
obdobia ¢€i uz pévodne dohodnutého alebo predCasne skonfeného. Neuzavreta a otvorena mbze
byt len sankcia, ktorej vySku reguluje v8eobecne zavazny predpis tak, aby nenadobudla neprimerané
rozmery. Ak by sme totiz pripustili, Ze cena sa méze menit v ¢ase a v zavislosti od subjektivheho
faktora spravania spotrebitela, mala by tato skutoCnost zasadny dopad aj na ustalenie podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a podmienok, za ktorych bude spotrebitel kontrahovat. Z
dovodov vysvetlenych a uvedenych vySsie, i kazda dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
( C-415/2011, AZIZ).

25.V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 C.s.p., vzhlfadom na vy3ku priznanej sumy a finanéné a socialne
moznosti Zalovanych, sud umoznil Zalovanym splacat dlzni sumu v mesacénych splatkach vo vyske 100
eur.

26. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalobca mal piny
uspech vo veci. V suvislosti s ¢iasto€nym zamietnutim Zaloby v €asti troku 7,79% ro¢ne z nezaplatene;j
istiny 4.467,88 eur od 17.03.2017 do zaplatenia sud konstatuje, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania
je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine bez prislusenstva, pokial v Zalobe nie
je vyCislena (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR &. k. 6 Obo 243/2007). Vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalobca prisluSenstvo pohfadavky v Zalobe nevycislil, sud uzavrel, Ze Zzalobca bol v konani Uspesny v
celom rozsahu.

29. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



