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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: X. J., K.. XX. XX.
XXXX, O. W. XX, XXX XX V., v konani zastipeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0. so sidlom
Piaristicka 707/27, 911 01 Tren&in, ICO: 472 346 79, o zaplatenie 1.514,40 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny Zalobcovi zaplatit 269,15 EUR s 5 % roénym trokom z omeskania zo sumy
1514,40 EUR od 26.11.2017 do 13.12.2017 a zo sumy 269,15 EUR od 14.12.2017 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma vo vztahu k Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania,
o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 21. 8. 2017 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia
sumy 1.514,40 EUR spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1.514,40 EUR od druhého diia
po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Gverovej zmluvy uzatvorenej dia 15. 1. 2011 bol Zalobcovi
poskytnuty aver &. XXXXXXXXXX vo vyske 3.000 EUR. Uver sa zalobca zaviazal zaplatit v $estdesiatich
mesacnych splatkach vo vyske 75,24 EUR. V uverovej zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba vo
vySke 16,01 %, ro€néa percentualna miera nakladov vo vyske od 18,5 % do 19,3 % a RPMN vo vyske
18,48 %. Podla splatkového kalendara Zzalovanému zaplatil celkovo 4.514,40 EUR. 3. Zalobca poukéazal
nato, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver a zmluva teda mala obsahovat nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov platného
ucinného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy. Uviedol, Ze zmluva neobsahuje povinné naleZitosti.
Poukézal na to, Ze v zmluve Zalovany neuviedol adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitef
uplatnit reklamaciu alebo staznost (§ 9 ods. 2 pism. ¢ /ZoSU), - dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ZoSU) - ro&nl percentuéinu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), - vy8ku, podet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na Uc€ely jeho splatenia
(§ 9 ods. 2 pism. k/ZoSU). Uviedol, Ze Gverova zmluva & XXXXXXXXXX z 15. 1. 2011 taktiez neobsahuje
spravny udaj o vySke RPMN, ktory je v zmluve uvedeny od 18,5 % do 19,3 %. Hodnota RPMN sa
vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN a jeho vysledkom je jediny spravny udaj, v danom pripade
18,88 %. Spdsob, akym uvadza Zalovany vySku RPMN v Uverovej zmluve, ma ten isty dosledok ako



jej neuvedenie. Z uvedenych dovodov mal za to, Ze je predmetny Gver podfa § 11 ods. 1 pism. a/ a
b/ ZoSU, bezlroény a bez poplatkov. Bezdévodné obohatenie uplatnil vo vyske rozdielu medzi svojimi
platbami, t. j. 4.514,40 EUR a vyskou uveru 3.000 EUR, teda 1.514,40 EUR. 4. Zalobca sudu predlozil
zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo diia 15. 1. 2011, splatkovy kalendar k zmluve, list Zalovaného zo
dna 19. 5. 2017, vypo&et RPMN pre spotrebitelsky Gver pomocou internetovej kalkulacky. 5. Zalovany
sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze uznava narok uplatfiovany v tomto konani v nepremi€anej
Casti vo vyske 1.245,25 EUR a uvedenu sumu s prislusenstvom uz uhradil. Su€asne vzniesol namietku
premli€ania na zvy3nu €ast naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobcom v tomto
konani, a to z dévodu, Ze Zalobca poslednu Uhradu na Uverovej zmluve realizoval diia 19. 1. 2016.
Pri posudeni preml€ania naroku Zzalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia Zalovany vychadzal zo
Zaloby, konkrétne z peciatky Okresného sudu Predov, z ktorej vyplyva, Ze zaloba dosla sudu dna 21.
8. 2017. Aplikujuc trojronu preml&aciu lehotu v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, narok
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z uverovej zmluvy €. 4101037601, ktory si uplatriuje pred
lehotou 21. 8. 2014, povazoval za preml€any. 6. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom
diia 15. 5. 2018 v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil a
poukéazal na svoje vyjadrenie.

3. Podfla § 290 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou. 8. Podla § 295 CSP, sud mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
takyto dékaz.

4. Podla § 296 CSP, spotrebitel mbéze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a o zdkonnej koncentracii konania sa nepouziju.

5. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu, Zalovaného. V ramci navrhov na vykonanie
dokazovania sa oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré do konania doloZil Zalobca k podanej Zalobe a
Zalovany, ktory predloZil sumarizaciu vykonanych platieb zo strany Zalobcu.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 15.05.2018 ¢€.k. 12Csp/204/2017 - 36, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie 1.245,25 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
1.245,25 EUR od 14. 12. 2017 do zaplatenia zastavil, v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

7. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uznesenim ¢&.k. 15Co 50/2018 121 zo dna
21.03.2019 sud druhej indtancie zruSil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania a
v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Sud druhej inStancie vo veci uviedol, Ze je toho nazoru, ze sud prvej inStancie mal spravne vychadzat
z 10-ro€nej preml€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni. Konstatoval,
Ze zalovana obchodné spolo¢nost je poskytovatefom Uverov na profesionalnej baze, je podnikatefom,
preto sa predpoklada u takychto spolo€nosti vySSia odborna drover a aj zodpovednost za porusenie
zmluvnych povinnosti. Zmluvné podmienky su tvorené poskytovatefom uveru aj s ddsledkami pre
navrhovatela zmluvnych podmienok. Zalovany ako odborna organizacia, pri uzatvarani zmlav kona
evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Siu zodpovednost za
férové pravidla pri poskytovani uveru a désledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Mal vedomost’ o
narokoch, ktoré uplatfoval v rozpore so zakonom a napriek tomu tak postupoval v mnozstvach dalSich
zmluv a jeho konanie preto nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V
zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 12.12.2011, sp.
zn. 7Co/84/2011, tieZ rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2 OZ). S poukazom na uvedené odvolaci
sud zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej asti v sulade s § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

9. Sud prvej instancie opat nariadil pojednavanie pric¢om aj predtym mal zisteny tento skutkovy stav veci :



10. Zo zmluvy o Uvere zo dia 15. 1. 2011 mal sud zistené, Ze medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom
ako spotrebitefom, ktory bol identifikovany menom, priezviskom, aj dalSimi identifikatnymi udajmi s
uvedenim v tabulkovej forme zdrojom prijmu a sihlasom so spracovanim osobnych udajov v ¢asti bodov
27 az 39, bol dojednany bezuc€elovy uver & 4101037601, celkova vyska uveru 3.000 EUR, celkova
vysSka mesacnej splatky 75,24 EUR, celkovou Ciastkou splatnou spotrebitefom 4.514,40 EUR, s po¢tom
splatok 60, ro¢na urokova sadzba 16,01 %, RPMN od 18,5 % do 19,3 %, priemernou RPMN 18,48 %,
celkové naklady spotrebitela 1.514,40 EUR, poplatkom za vedenie uétu 1,99 EUR.

11. Zo splatkového kalendara vyplynulo, Ze Zalobca uhradil splatky od 14. 2. 2011 do 19. 1. 2016.

12. Podfa § 52 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 261 ods. 3 pism. d/ OZ, touto astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu ugastnikov
zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere /§ 497/. 22. Podla § 497 OZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a §10 ods. 1.

15. Podfa § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim spravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze je potrebné povazovat
predmetny Gver za bezlroény a bezpoplatkovy (vyjadrenie Zalovaného &.I. sp. 13). Zalovany vsak
vo vztahu k €asti naroku vzniesol namietku premli€ania, ku ktorej ako nedbvodnej sud poukazuje na
vyjadreny pravny zaver odvolacieho sudu vzhladom na viazanost sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie
mal spravne vychadzat z 10-ronej premi€acej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom
obohateni.

18. Z tychto dévodov pbvodne premli&anu €ast uplatneného bezdévodného obohatenia v sume 269,15
EUR ( vo vyske rozdielu medzi platbami Zalobcu 4514,40 EUR a vySkou uveru 3000 EUR a odpoditani
sumy ktoru Zalobu zobral Zalobca spat v sume 1245,25 EUR t.j. 269,15 EUR) po posudeni 10-roCnej
premliacej doby na uplatnenie prava pri umyselnom bezdévodnom obohateni priznal Zalobcovi spolu
s urokom z omeskania.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane sporu nahradu trov konania podla pomeru jej uspech
VO VECi.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

25. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 2 CSP
a nahradu trov konania priznal tak, Ze vychadzal uplného Uspechu Zalobcu. Zalobca bol uspe$ny aj v
rozsahu o zaplatenie sumy 1.245,25 EUR, nakolko v tejto Casti procesne zavinil Zalovany zastavenie
konania a ako aj sumy 269,15 EUR teda v zostavajucej €asti, ¢o predstavuje 100 %, pric¢om o ich vyske
bude sud rozhodovat po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1
CSP, odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



