Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/45/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5624201298

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 09. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624201298.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulda$ sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: A. B., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu C. XXX, D. E., v su€asnosti
bytom F. XX, D. E., dieta rodiCov: G. B., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. XXX, D. E.,
v suc€asnosti bytom F. XX, D. E., zastupeny advokatom: JUDr. Martin Cibula, so sidlom M. PiSuta 919/2,
Liptovsky Mikulas, ICO: 37 977 504 a neboha H. B., nar. XX. X. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX,
navrhovatelov: 1./ I. E. C., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu J. XXXX/XX, C. C., 2./ K.
C., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu J. XXXX/XX, C. C., obaja zastupeni advokatom:
Mgr. Henrich Schindler, so sidlom Skuteckého 33, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40 887 481, v konani
o Uprave styku maloletého dietata s blizkymi osobami, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na Upravu styku zamieta.

Il. Ziadny z ugastnikov n e m @ narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ podali navrhovatelia dia 25. 3. 2024 navrh, ktorym Ziadaju
upravit styk s maloletou A. kazdy prvy vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to od piatka 16.00
hod. do nedele 16.00 hod., kazdy rok po€as letnych prazdnin od 15. jula v €ase od 16.00 hod. do 20. jula
do 16.00 hod. a od 15. augusta od 16.00 hod. do 20. augusta do 16.00 hod. prisluSného kalendarneho
roka, kazdy rok po&as Vianocnych sviatkov od 27.12. od 16.00 hod. do 30.12 do 16.00 hod. prislusného
kalendarneho roka, kazdy rok 11. augusta v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok 1.septembra
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

2. Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze maloleta A. pochadza Z manzelstva
H. B. (sestra navrhovatefa 1./) a G. B.. Matka maloletej zomrela diia XX.XX.XXXX v dOsledku tazkej
choroby. Navrhovatel 1./ je bratom zosnulej matky maloletej, spolu s manzelkou K. (navrhovatelka 2./)
Ziju v Banskej Bystrici. Ich neter, maloletd A., spolu s matkou a otcom Zila v Liptovskom Mikulasi. \Y,
roku 2006 diagnostikovali jeho sestre, matke maloletej, rakovinu lymfatickych uzlin, z ktorej sa
vylie€ila. V roku 2020 sa jeho sestra spoznala s otcom maloletej G. B. a priblizne od jari 2020 spolu
zacali zit. Nasledne sa 30. jula 2022 zosobasili. Matka maloletej ostala po pbérode v kritickom
stave, po otrave krvi s vaZznymi poSkodeniami vnutornych organov, najma obliCiek a pe€ene, presuvali ju
niekolkokrat do viacerych nemocnic. Nakoniec ju v novembri 2023 hospitalizovali v Liptovskom Mikulasi,
nasledne vo FNSP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde dfia 29. 10. 2023 skonala. O maloletu od ¢asu
vazneho zhorSenia zdravotného stavu matky maloletej, zabezpec€ovali starostlivost navrhovatelia, stara
matka maloletej A. J. a sestra otca maloletej, pani F. G.. Otec starostlivost o maloletu A. v skutoénosti
nevykonaval, zabezpeclovali to vZdy tretie osoby. S matkou maloletej mali navrhovatelia dobry vztah
a navstevovali sa primerane vzdialenosti bydlisk a okolnostiam. A. je velmi milé a usmievavé dieta,



ktoré spokojne reaguje na kazdého pozitivneho a usmievavého €loveka, ktory jej venuje pozornost
a starostlivost. Nema problém sa v prostredi rychlo adaptovat. Navrhovatelia zabezpec€ovali osobnu
starostlivost o maloletd, poznaju jej denny rezim a potreby. Maloleta je aktualne v starostlivosti
otca, realne o fiu zabezpeduje osobnu starostlivost’ otcova sestra F. G., ktora Zije s manzelom, dvomi
dospievajucimi detmi a ich starym otcom v dvojgeneraénom rodinnom dome v C.. Otec nema v
skuto€nosti dobré vztahy so svojou rodinou. Vztahy v rodine su neusporiadané, sestra F. sa brata podla
ich nazoru boji. Maju vedomost, Ze G. mal F. opakovane fyzicky napadnut. Do konfliktu sa dostaval
pravidelne aj so svojim otcom, s ktorym nekomunikuju. Navrhovatelia maju za to, Ze je nevyhnutné, aby
bola A. v pravidelnom kontakte aj so svojou rodinou zo strany matky, najma s prihliadnutim na vyssie
uvedené okolnosti. Prostredie v rodine otca nie je harmonické, otec poziva navykové latky a nepodava
navrhovatelom akékolvek informacie o maloletej. Maju za to, Ze je nevyhnutné, aby bola u maloletej
zabezpec&ena riadna vychova, stabilny domov, harmonické rodinné prostredie. A. najma s ohladom na
jej utly vek potrebuje citit' lasku, pokoj a podporu od svojich najblizSich. Zdravotny stav A, v
dbsledku tazkych okolnosti, za ktorych pridla na svet, si vyZaduje zvySenu starostlivost. Je vedena v
endokrinologickej ambulancii u MUDr. L. C.. Po pohrebe sa informovali na jej zdravie, uz dvakrat nebola
na kontrole, na ktord sa mala dostavit. Aj po€as svojho Zivota H. neustale upozorrfiovala, Ze A. je lieCena
na Stithu Zlazu a musi brat’ lieky. Taktiez je vedena u kardiol6ga, ortopéda a na o€nom. Ani na tieto
prehliadky nechodi, u kardiol6ga vymeskala dva terminy kontroly. Otec maloletej G. B., pracuje ako
pomocny kuchar pre viaceré hotely v Jasnej. Po¢as kazdého vikendu a mnohokrat aj cez tyzden, je
maloleta v C., stara sa o fiu sestra otca F. G.. Otcova sestra méa dve dospievajuce deti a chodi do prace.
Otec maloletu pocas tyZdhia dava do detskych jasli v Liptovskom Mikulasi. Navrhovatelia sa neustéle
o maloletu zaujimaju, ale na ich telefonaty a sms spravy otec neodpoveda. Rovnako ignoruje matku
navrhovatela - stard matku maloletej. Takmer Styri mesiace nie si s maloletou v kontakte. Maloleta
navrhovatefov vnima velmi pozitivne. Naposledy bola u nich od 8. 10. 2023 do 16. 10. 2023, teda cely
jeden tyZzden. Na navrhovatelov s aj na prostredie u nich doma reaguje dobre. Ma ich rada a oni ju
taktiez vefmi lubia. Potrebuje sa citit bezpeé&ne a milovana. Je taktieZ nevyhnutné nielen reflektovat na
jej potreby, ale vytvorit jej stabilné prostredie. V su€asnosti neexistuje Ziadne vykonatelné rozhodnutie,
ktoré by zabezpedilo pravidelné udrziavanie kontaktu s maloletou, ako aj ochranu najlepSieho zaujmu
maloletej A. a jej pravo na stretdvanie sa s navrhovatefmi, ako osobami blizkymi. Je v rozpore s ochranou
najlepSieho zaujmu maloletej, aby bolo ponechané rozhodovanie o kontakte len na otca, ktory kontaktu
zamedzuje. Otec svojvolne zamedzuje kontaktu s maloletou, neprimerane zasahuje do ich vztahu, ale
najma preukazatelne poskodzuje najlepsi zaujem maloletej a jej pravo na kontakt s blizkymi osobami
a rodinou zo strany matky. Navrhovatelia Ziju v trojizbovom byte v C. C. Tu ma A. vytvoreny svoj
priestor, izbi¢ku a zabezpedené vhodné a dbstojné prostredie na jej vyvoj. Navrhovatelove dosiahnuté
vzdelanie je vysokoskolské, druhého stupria. Ma flexibilny pracovny ¢as a dokaze pracovat zdomu. Jeho
priemerny mesacny prijem je 1.300 eur. Navrhovatelka pracuje ako inStruktorka plavania na polovi¢ny
uvazok. Jej priemerny mesacny prijem je 950 eur brutto. Jej pracovny €as je flexibilny a pracuje len par
hodin denne. Navrhovatelka ma skusenosti so starostlivostou o deti, lebo pracuje s detmi. Vedeli by tak
plne prispdsobit pracovny €as starostlivosti o maloletu A. a jej vychove. A. ich vnima dobre, je na nich
zvyknutd, pozna ich prostredie a oni poznaju jej rezim a potrebyfile_0.jpg

file_1.wmf

V ich domacnosti vladne harmoénia a pokoj a myslia si, Ze A. potrebuje prave takéto prostredie. Stara
matka A. J. (matka navrhovatela), pracuje ako vychovavatelka v zakladnej Skole v Bardejove. Hladaju
pre fiu byvanie v ich blizkosti, tak aby rodina mohla byt pokope, aj kvoli A., aby aj stara matka bola
v blizkosti A., o najviac. Blizko Banskej Bystrice maju rodinu K. a G. J. (navrhovatelov stryko s
manzelkou), s ktorymi maju tieZ vyborné vztahy a pravidelne sa navstevuju. Tu v Banskej Bystrici
Ziju uz viac ako jedenast rokov, maju tu vytvorené silné pracovné a socialne zazemie, blizkost’ rodiny
a znamych. Vela Sportuju a travia vela &asu v prirode a na vyletoch. A. by viedli k laske k
prirode, hodnotam a neskér aj k Sportu. Su si vedomi jej zdravotného stavu, ktory si vyzaduje zvySenu
lekarsku starostlivost, ako aj zdravy Zivotny Styl, ktory obaja preferuju. V konani je preukazané, Ze medzi
navrhovatelmi a maloletou existuje silna citova vazba, je vo veku a Zivotnej situacii, kedy absenciu
blizkych v jej Zivote pocituje znaénym spdsobom a tato mdéze mat nenapravitefny nasledok na jej
zdravy vyvoj a citovy zivot. K dneSnému driu pritom neexistuje jeden dévod, pre€o by nemohla byt
maloleta v dostato&nom kontakte so svojou rodinou a travit' s nimi dostatok ¢asu. Maloleta A. je vo veku
a situacii, kedy potrebuje citit’ Iasku, starostlivost’ a podporu aj z ich strany. Ako osoby blizke malolete;j,
pocituju dévodné pochybnosti o schopnostiach otca maloletej zabezpelovat riadnu starostlivost o ich



neter, lebo u otca absentuju moralne hodnoty a normalne socialne spravanie, priCom jeho osobnostné
Crty, v ktorych prevazuje agresia, nemézu zabezpedit vychovu maloletého dietata v sulade s ochranou
jej najlepsieho zaujmu tak, aby bol zachovany jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Podla ich nazoru,
je v najlepSom zaujme maloletej, aby navrhovatelov, ako aj staru matku poznala, aby sa s nimi
mohla stykat, komunikovat' a nadvazovat' a rozvijat hibSi vztah, a to najma za stavu, kedy je zrejmé,
Ze mali a maju vybudovany intenzivny emocionalny vztah a stretavali sa na pravidelnej baze. A. ma s
navrhovatefmi vytvoreny intenzivny citovy vztah, pri€om bez pritomnosti matky bola v ich starostlivosti
osem dni nepretrZite, vefmi dobre si rozumeju a nahle otec zamedzil kontakt a brani im vo vzgjomnom
styku a rozvoji ich citového vztahu. Uvedeny stav neprimerane zasahuje a poSkodzuje najlepsi zaujem
maloletej. Maloleta A. ma v zmysle Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav, pravo na ochranu
rodinného a sukromného Zivota. Navrhovatelia maju s maloletou vytvoreny intenzivny emocionalny
vztah a o A. sa starali, priCom ich vzajomny vztah, rodinny a sukromny Zivot, ktory medzi sebou maju
vytvoreny, je od oktébra 2023 nerealizovany. Tymto otec zasahuje do prava na ochranu rodinného a
sukromného Zivota maloletej, pricom tento stav nie je v najlepSom zaujme A.. DalSie trvanie takéhoto
stavu mOze vazne poskodit zdravy vyvoj maloletej, ako po psychickej stranke tak aj fyzickej, kedy
absencia blizkych oséb v Zivote maloletej sa méze vazne odrazit na jej osobnostnom vyvoji, ako aj
socidlnych vztahoch v buducnosti. Po citovej stranke im styk a komunikacia s maloletou velmi chyba.
Opatovne si dovoluju zdéraznit, Ze je v najlepSom zadujme maloletej, aby mohla udrziavat' a prehlbovat
vzajomny vztah s navrhovatefmi ako tetou a ujom maloletej, ako osobami blizkymi, nielen podla § 116
Obcianskeho zakonnika, ale aj citovo blizkymi osobami, lebo A. ma ku nim od narodenia vrucny vztah.
3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovateflov, ktory sa na
pojednavanie neustanovil a odroenie pojednavania neziadal, hoci predvolanie mu bolo doruéené 29.
5.2024.

4. Navrhovatel 1/ E. E. C. na pojednavani vypovedal, Ze trva na podanom navrhu a na dévodoch
v iom uvedenych. Na jeho pomeroch, ¢o sa tyka byvania a prace sa ni¢ nezmenilo. S otcom deti sa
ni¢ nezlepSilo. Komunikacia je nulova, inak povedané vefmi slaba. Nebolo im umoZznené stretavat’ sa
so A, tak s nim nie su v kontakte. A. videli naposledy, ked bola s jeho (navrhovatefovou) maminou.
Oni si davali prvotnu Ziadost o osvojenie A. a o moznost stretédvania, ¢o im nebolo umoznené. So A.
sa videli v ramci styku jeho (navrhovatelovej) maminy, ¢o si otec nezZelal. Naposledy ju videli niekedy
v maji 2024. V advokatskej kancelarii im bolo poradené, aby si davali navrh za seba, druhy navrh jeho
(navrhovatelova) mama. Beru to ako spolo&ny navrh, aby si ju mohli bravat’ spolo¢ne ako rodina. A.
nevideli velakrat. Pérod jeho sestry bol kriticky a tak ona ako aj dieta boli dlhodobo v nemocnici. Ked
prisli domov potrebovali kfud. Nasledne mala sestra zdravotné problémy a bola hospitalizovana. Vtedy
stravili so A. dlhSiu dobu, asi jeden tyzder vkuse. Mohlo to byt v novembri v Ease, ked bola A. mama
hospitalizovana. Sestre ponukali moznost' navstev u nich (navrhovatefov), oni nemali zaujem prave
pre nastrbené vztahy. Nesuhlasili so sestrinou svadbou a nemali z toho dobry pocit. Tento pocit bol
podloZeny vecami, ktoré uz uvadzali v navrhu. Mama (navrhovatela) byva v C. a zatial m& upraveny styk
kazdy druhy vikend na tri hodiny. Je pre fiu dost problematické dopravit sa do Bardejova, hlavne kvoli
odvozu a oni (navrhovatelia) su nezelani. V buducnosti, ak bude jeho mame povolené, aby sa stretavala
so A., stahuje sa do Popradu, aby bola bliZzSie k nim aj A.. Obavaju sa, Zze ked pridu do Liptovského
Mikula$a s maminou a pdjdu s fiou po A., tak G. ked ich uvidi, mame A. neda. UZ sa to stalo v minulosti.
Su v zaGarovanom kruhu, lebo otec sa vyjadril, Ze A. im neda, lebo ho tahaju po sudoch. Po sudoch ho
tahaju, lebo im A. neda. Im nevadi, Ze sa A. stretdva s jeho (otcovou) rodinou, pre¢o sa potom neméze
stretavat aj s ich rodinou. Nemali kedy vytvorit si vztah so A.. On (navrhovatel) nesuhlasil s manzelstvom
svojej sestry a mal na to dévody, ale vzdy to férovo povedal aj pred nim (otcom) a on ma s tym teraz
problém. Nechcu sa s nim spoznavat. Chcu sa stretavat’ iba so A., pozdravit sa, spytat’ sa, €i nieCo
A. potrebuje. Nechcu mat problém, ak budd s mamou v meste a ona si bude potrebovat odskodit na
WC, aby im otec v €ase, ked budu so A. sami, vykrikoval, Ze s fiou nemaju pravo byt. V spise je dost
fotodokumentacie jeho sestry a zadznamov z policajnych archivov a preto je pochopitelné, pre¢o podali
prvy aj druhy navrh.

5. Navrhovatelka 2/ K. C. na pojedndvani vypovedala, Ze trva na pisomne podanom navrhu a na
dévodoch uvedenych v navrhu. So A. si nemaju ako vytvorit vztah, lebo im nie je umozZnené sa s fiou
stretavat. Chceli by sa s fiou stretavat na dlhsie, nielen na nejaké dve, tri hodiny. Chceli by si ju zobrat
na prazdniny, pripadne na cely vikend. Spoznat jej zvyky a vytvorit si vztah. Kontakt so A. mali taky, ako
uviedol manzel. Velmi ju mrzi tato situacia, ale ja nevie ako G. ubliZili, Ze je vo€i nim takyto zaujaty. Treba
zabezpecit, aby A. vedela o svojej mame a oni su strana, ktora by jej vedela porozpravat o jej mame.



6. Otec maloletej G. B. na pojednavani vypovedal, Ze s navrhom nesuhlasi. Predovetkym preto, lebo
nemaju k nej Ziadny citovy vztah. Vera mala narodeniny, ale ani jej nezavolali, ani jej neposlali SMS. A.
navstevuje jasli¢ky a dnes ju tam odviedol. Dva tyZzdne bola doma lebo mala zapal pfuc. Z rodiny najviac
komunikuje so starou mamou. S odporcami ani nie, lebo nema na to dévod. A. starej mame dal, aj ked
prisli oni. Im ju nema pre€o davat. Pre A. su to cudzi ludia. Nemaju s fiou vytvoreny citovy vztah. Ona
si ich nepaméata z tych par dni, ktoré u nich stravila. A potom ich videla druhykrat, ked' boli so starou
mamou. Stara mama chodi po A. pravidelne a vytvorili si citovy vztah. Prvykrat ked bola staréa mama A.
jej dal aj na druhy defi. On sa so A. zdrziava v Liptovskom Mikula&i. S navrhovatelmi nema ziadny vztah..
Nevolaju si a ani sa nestretavaju. Vztah k nim by popisal ako skér neutralny. Su to cudzi ludia. Nema
problém s tym, ak stard matka pride po A. autom navrhovatelov, s tym, Ze A. preberie iba stara matka
a navrhovatelia zabezpeduju len odvoz dietata. A. ma kontakt so starou mamou zo strany mamy, jeho
sestrou, kedZe je jej krstna, so starym otcom s jeho strany a so sestrinymi detmi. Momentalne v tejto
situacii nema dbévod, aby sa v jeho pritomnosti navrhovatelia stretli so A.. Ak zanu s nim komunikovat
a spoznaju sa, situacia by sa mohla zmenit. Oni nesuhlasili s jeho vztahom s manzZelkou a on by im
mal teraz vychadzat v Ustrety.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze nechce povedat, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Je
v3ak potrebné, aby otec a manzelia C. za€ali spolu komunikovat. V su€asnosti vztah medzi maloletou
a navrhovatelmi nie je vytvoreny. Do buducnosti by sa mohol vytvorit, ak by obe strany zacali spolu
komunikovat. Vztah medzi A. a starou matkou sa buduje. Bolo by potrebné, aby otec A. vysvetlil, Ze ma
aj dalSiu rodinu, pripadne prostrednictvom starej matky. MoZno v buducnosti by takyto navrh podporili.

8. Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise najma
fotodokumentéciou ¢€islo listu spisu, dalej iba &l. 7-9, vytlackami elektronickej komunikacie ¢l. 10-17,
lustraciami v registri obyvatelov u€astnikov konania &l. 29-31, uznesenim o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 9P/41/2024, fotokdpiou pracovného posudku otca
maloletej &l. 39/rub, uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9/40/2024 o nariadeni
neodkladného opatrenia Upravy styku starej matky A. J. s maloletou ¢&l. 40-44, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/40/2024 a sp. zn. 9P/41/2024.

9. § 28 Zakona €. 36/2005 Z. z . o rodine, dalej iba ZR (3) Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije alebo je neznamy (veta prva).

10. § 30 ZR (1) Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

11. § 36 ZR (1) AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane
(veta tretia a Siesta).

12. § 25 ZR (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 aZz 4 sa pouZiju primerane.

13. § 116 Zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik, dalej iba OZ Blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.

14. Uznesenim zo diia 4. aprila 2024 sp. zn. 9P/45/2024 sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali upravit styk s maloletou A. B.. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dnia 23. 5. 2024 sp. zn. 13Cop/95/2024 potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ napadnuté
uznesenim a vo zvy3nej €asti nenapadnutej odvolanim zostalo uznesenie nedotknuté. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dna 19. 6. 2024 €. k. 9P/41/2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.
7. 2024 zamietol navrh I. E. C. a K. C. na zverenie maloletej A. B. do ich spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti.

15. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych je zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju (Clanok 5



z&kladnych zasad Zakona o rodine). Maloleta A. B. je dieta sestry I. E. C.. K. C. je manzelka |. E.
C.. Maloletd A. nie je pribuzna v priamom rade s navrhovatefmi, ktori su jej pribuznymi. Kritérium
blizkej osoby spifiaju iné osoby v rodinnom pomere, ktoré su si navzajom blizke tak, Ze ak by ujmu
utrpela niektora z nich, druha by to dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Maloleta A. navrhovatelov
nepozna a nepamata si ich. Preto nema k navrhovatelom vytvorenu Ziadnu citova vazbu. Navrhovatelia
s maloletou A. stravili necely tyzderi v novembri 2023 (po€as hospitalizacie nebohej matky maloletého
dietata), ktoré nepostaCuje na to, aby si dieta vytvorilo k nim blizky vztah. Sud rozhoduje podla
stavu v Case vyhlasenia rozsudku, kedy je mozné konstatovat, Ze navrhovatelia nie su s maloletou
pribuznymi v priamom rade a ani nespifiaju kritérium blizkych oséb, ktoré by vzajomne ujmu jednej z nich
dévodne pocitovali ako vlastnu. Suad vyludil kritérium blizkosti navrhovatefov s maloletou. Pribuzensky
vztah automaticky nezaklada (vzajomny) citovy vztah. Nepostacuje, aby ujmu, ktora by sa maloletej
stala pocitovali ako vlastnu navrhovatelia. Maloleta A., by musela ujmu, ktoru by navrhovatelia utrpeli
pocitovat ako vlastnu, ¢o nie je mozné bez vytvorenej citovej vazby. Zakonodarca kladie dbéraz na
vzajomnost, nepostaduje jednostranny citovy vztah, musi byt preukdzany vzajomny vztah. Preto sud
navrh navrhovatefov na Upravu styku s maloletou A. zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1 CMP, kedZe o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh u€astnikov,
ktori nahradu trov konania neziadali. Podla nazoru sudu vo veci nie su okolnosti, pre ktoré by sud priznal
narok na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov.

1. Na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ podali navrhovatelia dia 25. 3. 2024 navrh, ktorym Ziadaju
upravit styk s maloletou A. kazdy prvy vikend v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to od piatka 16.00
hod. do nedele 16.00 hod., kazdy rok po€as letnych prazdnin od 15. jula v €ase od 16.00 hod. do 20. jula
do 16.00 hod. a od 15. augusta od 16.00 hod. do 20. augusta do 16.00 hod. prislusného kalendarneho
roka, kazdy rok po&as Vianocnych sviatkov od 27.12. od 16.00 hod. do 30.12 do 16.00 hod. prislusného
kalendarneho roka, kazdy rok 11. augusta v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy rok 1.septembra
v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod..

2. Navrhovatelia v podanom navrhu uviedli, Ze maloleta A. pochadza Z manzelstva
H. B. (sestra navrhovatefa 1./) a G. B.. Matka maloletej zomrela diia XX.XX.XXXX v dosledku tazkej
choroby. Navrhovatel 1./ je bratom zosnulej matky maloletej, spolu s manzelkou K. (navrhovatelka 2./)
Ziju v C. C.. Ich neter, maloleta A., spolu s matkou a otcom Zila v Liptovskom Mikulasi. V roku 2006
diagnostikovali jeho sestre, matke maloletej, rakovinu lymfatickych uzlin, z ktorej sa vyliecila.
V roku 2020 sa jeho sestra spoznala s otcom maloletej G. B. a priblizne od jari 2020 spolu zacali Zit.
Nasledne sa 30. jula 2022 zosobasili. Matka maloletej ostala po pbérode v kritickom stave, po otrave
krvi s vaznymi posSkodeniami vnutornych organov, najma obliCiek a pe€ene, presuvali ju niekolkokrat
do viacerych nemocnic. Nakoniec ju v novembri 2023 hospitalizovali v Liptovskom Mikulasi, nasledne
vo FNSP F. D. Roosevelta v Banskej Bystrici, kde dfa 29. 10. 2023 skonala. O maloletu od ¢asu
vazneho zhorSenia zdravotného stavu matky maloletej, zabezpec€ovali starostlivost navrhovatelia, stara
matka maloletej A. J. a sestra otca maloletej, pani F. G.. Otec starostlivost o maloletu A. v skutoénosti
nevykondaval, zabezpeclovali to vZdy tretie osoby. S matkou maloletej mali navrhovatelia dobry vztah
a navstevovali sa primerane vzdialenosti bydlisk a okolnostiam. A. je velmi milé a usmievavé dieta,
ktoré spokojne reaguje na kazdého pozitivneho a usmievavého €loveka, ktory jej venuje pozornost
a starostlivost. Nema problém sa v prostredi rychlo adaptovat. Navrhovatelia zabezpec€ovali osobnu
starostlivost o maloletd, poznaju jej denny rezim a potreby. Maloleta je aktualne v starostlivosti
otca, realne o fiu zabezpeduje osobnu starostlivost’ otcova sestra F. G., ktora Zije s manzelom, dvomi
dospievajucimi detmi a ich starym otcom v dvojgeneraénom rodinnom dome v C.. Otec nema v
skuto€nosti dobré vztahy so svojou rodinou. Vztahy v rodine su neusporiadané, sestra F. sa brata podla
ich nazoru boji. Maju vedomost, Ze G. mal F. opakovane fyzicky napadnut. Do konfliktu sa dostaval
pravidelne aj so svojim otcom, s ktorym nekomunikuju. Navrhovatelia maju za to, Ze je nevyhnutné, aby
bola A. v pravidelnom kontakte aj so svojou rodinou zo strany matky, najma s prihliadnutim na vyssie
uvedené okolnosti. Prostredie v rodine otca nie je harmonické, otec poziva navykové latky a nepodava
navrhovatelom akékolvek informacie o maloletej. Maju za to, Ze je nevyhnutné, aby bola u maloletej
zabezpec€ena riadna vychova, stabilny domov, harmonické rodinné prostredie. A. najma s ohladom na
jej utly vek potrebuje citit' lasku, pokoj a podporu od svojich najblizSich. Zdravotny stav A, v
dosledku tazkych okolnosti, za ktorych priSla na svet, si vyZaduje zvySenu starostlivost. Je vedena v



endokrinologickej ambulancii u MUDr. L. C.. Po pohrebe sa informovali na jej zdravie, uz dvakrat nebola
na kontrole, na ktord sa mala dostavit. Aj po€as svojho Zivota H. neustale upozorrfiovala, Ze A. je lieCena
na Stithu Zlazu a musi brat’ lieky. Taktiez je vedena u kardioléga, ortopéda a na onom. Ani na tieto
prehliadky nechodi, u kardiol6ga vymeskala dva terminy kontroly. Otec maloletej G. B., pracuje ako
pomocny kuchar pre viaceré hotely v Jasnej. Po¢as kazdého vikendu a mnohokrat aj cez tyzden, je
maloleta v C., stara sa o fiu sestra otca F. G.. Otcova sestra méa dve dospievajuce deti a chodi do prace.
Otec maloletu pocas tyZdhia dava do detskych jasli v Liptovskom Mikulasi. Navrhovatelia sa neustéle
o maloletu zaujimaju, ale na ich telefonaty a sms spravy otec neodpoveda. Rovnako ignoruje matku
navrhovatela - stard matku maloletej. Takmer Styri mesiace nie si s maloletou v kontakte. Maloleta
navrhovatefov vnima velmi pozitivne. Naposledy bola u nich od 8. 10. 2023 do 16. 10. 2023, teda cely
jeden tyZzden. Na navrhovatelov s aj na prostredie u nich doma reaguje dobre. Ma ich rada a oni ju
taktiez vefmi lubia. Potrebuje sa citit bezpeé&ne a milovana. Je taktieZz nevyhnutné nielen reflektovat na
jej potreby, ale vytvorit jej stabilné prostredie. V su€asnosti neexistuje Ziadne vykonatelné rozhodnutie,
ktoré by zabezpedilo pravidelné udrziavanie kontaktu s maloletou, ako aj ochranu najlepSieho zaujmu
maloletej A. a jej pravo na stretdvanie sa s navrhovatefmi, ako osobami blizkymi. Je v rozpore s ochranou
najlepSieho zaujmu maloletej, aby bolo ponechané rozhodovanie o kontakte len na otca, ktory kontaktu
zamedzuje. Otec svojvolne zamedzuje kontaktu s maloletou, neprimerane zasahuje do ich vztahu, ale
najma preukazatelfne poskodzuje najlepsi zaujem maloletej a jej pravo na kontakt s blizkymi osobami a
rodinou zo strany matky. Navrhovatelia Ziju v trojizbovom byte v Banskej Bystrici Tu ma A. vytvoreny svoj
priestor, izbi¢ku a zabezpedené vhodné a dbstojné prostredie na jej vyvoj. Navrhovatelove dosiahnuté
vzdelanie je vysokoskolské, druhého stupria. Ma flexibilny pracovny €as a dokaze pracovat zdomu. Jeho
priemerny mesacny prijem je 1.300 eur. Navrhovatelka pracuje ako inStruktorka plavania na polovi¢ny
uvazok. Jej priemerny mesacny prijem je 950 eur brutto. Jej pracovny €as je flexibilny a pracuje len par
hodin denne. Navrhovatelka ma skusenosti so starostlivostou o deti, lebo pracuje s detmi. Vedeli by tak
plne prispbsobit pracovny €as starostlivosti o maloletu A. a jej vychove. A. ich vnima dobre, je na nich
zvyknutd, pozna ich prostredie a oni poznaju jej rezim a potrebyfile_2.jpg

file_3.wmf

V ich domacnosti viadne harménia a pokoj a myslia si, Ze A. potrebuje prave takéto prostredie. Stara
matka A. J. (matka navrhovatela), pracuje ako vychovavatelka v zakladnej Skole v Bardejove. Hladaju
pre fiu byvanie v ich blizkosti, tak aby rodina mohla byt pokope, aj kvoli A., aby aj stard matka bola
v blizkosti A., o najviac. Blizko Banskej Bystrice maju rodinu K. a G. J. (navrhovatelov stryko s
manzelkou), s ktorymi maju tieZ vyborné vztahy a pravidelne sa navstevuju. Tu v Banskej Bystrici
Ziju uz viac ako jedenast rokov, maju tu vytvorené silné pracovné a socidlne zazemie, blizkost rodiny
a znamych. Vela Sportuju a travia vela &asu v prirode a na vyletoch. A. by viedli k laske k
prirode, hodnotam a neskér aj k Sportu. Su si vedomi jej zdravotného stavu, ktory si vyzaduje zvySenu
lekarsku starostlivost, ako aj zdravy Zivotny Styl, ktory obaja preferuju. V konani je preukazané, Ze medzi
navrhovatelmi a maloletou existuje silna citova vazba, je vo veku a Zivotnej situacii, kedy absenciu
blizkych v jej Zivote pocituje znanym spdsobom a tato mbéze mat nenapravitefny nasledok na jej
zdravy vyvoj a citovy Zivot. K dneSnému dfiu pritom neexistuje jeden dévod, pre€o by nemohla byt
maloleta v dostato&nom kontakte so svojou rodinou a travit' s nimi dostatok ¢asu. Maloleta A. je vo veku
a situacii, kedy potrebuje citit’ Iasku, starostlivost’ a podporu aj z ich strany. Ako osoby blizke malolete;j,
pocituju dévodné pochybnosti o schopnostiach otca maloletej zabezpedovat riadnu starostlivost o ich
neter, lebo u otca absentuju moralne hodnoty a normalne socialne spravanie, priCom jeho osobnostné
Crty, v ktorych prevaZuje agresia, nemdzu zabezpedit vychovu maloletého dietata v sulade s ochranou
jej najlepsieho zaujmu tak, aby bol zachovany jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Podfa ich nazoru,
je v najlepSom zaujme maloletej, aby navrhovatelov, ako aj starl matku poznala, aby sa s nimi
mohla stykat, komunikovat' a nadvazovat' a rozvijat hibSi vztah, a to najma za stavu, kedy je zrejmé,
Ze mali a maju vybudovany intenzivny emocionalny vztah a stretavali sa na pravidelnej baze. A. ma s
navrhovatefmi vytvoreny intenzivny citovy vztah, pri€om bez pritomnosti matky bola v ich starostlivosti
osem dni nepretrZite, vefmi dobre si rozumeju a nahle otec zamedzil kontakt a brani im vo vzgjomnom
styku a rozvoji ich citového vztahu. Uvedeny stav neprimerane zasahuje a poSkodzuje najlepsi zaujem
maloletej. Maloleta A. ma v zmysle Cl. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav, pravo na ochranu
rodinného a sukromného Zivota. Navrhovatelia maju s maloletou vytvoreny intenzivny emocionalny
vztah a o A. sa starali, priCom ich vzajomny vztah, rodinny a sukromny Zivot, ktory medzi sebou maju
vytvoreny, je od oktébra 2023 nerealizovany. Tymto otec zasahuje do prava na ochranu rodinného a
sukromného Zivota maloletej, pricom tento stav nie je v najlepSom zaujme A.. DalSie trvanie takéhoto



stavu mOze vazne poskodit zdravy vyvoj maloletej, ako po psychickej stranke tak aj fyzickej, kedy
absencia blizkych oséb v Zivote maloletej sa méze vazne odrazit na jej osobnostnom vyvoji, ako aj
socidlnych vztahoch v buducnosti. Po citovej stranke im styk a komunikacia s maloletou velmi chyba.
Opatovne si dovoluju zdbraznit, Ze je v najlepSom zadujme maloletej, aby mohla udrziavat' a prehlbovat
vzajomny vztah s navrhovatefmi ako tetou a ujom maloletej, ako osobami blizkymi, nielen podla § 116
Obcianskeho zakonnika, ale aj citovo blizkymi osobami, lebo A. ma ku nim od narodenia vrucny vztah.
3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti splnomocneného zastupcu navrhovateflov, ktory sa na
pojednavanie neustanovil a odroenie pojednavania neziadal, hoci predvolanie mu bolo doruéené 29.
5.2024.

4. Navrhovatel 1/ E. E. C. na pojednavani vypovedal, Ze trva na podanom navrhu a na dévodoch
v iom uvedenych. Na jeho pomeroch, ¢o sa tyka byvania a prace sa ni¢ nezmenilo. S otcom deti sa
ni¢ nezlepSilo. Komunikacia je nulova, inak povedané vefmi slaba. Nebolo im umoZznené stretavat’ sa
so A, tak s nim nie su v kontakte. A. videli naposledy, ked bola s jeho (navrhovatefovou) maminou.
Oni si davali prvotnu Ziadost o osvojenie A. a o moznost stretédvania, ¢o im nebolo umoznené. So A.
sa videli v ramci styku jeho (navrhovatelovej) maminy, ¢o si otec nezZelal. Naposledy ju videli niekedy
v maji 2024. V advokatskej kancelarii im bolo poradené, aby si davali navrh za seba, druhy navrh jeho
(navrhovatelova) mama. Beru to ako spolo&ny navrh, aby si ju mohli bravat’ spolo¢ne ako rodina. A.
nevideli velakrat. Pérod jeho sestry bol kriticky a tak ona ako aj dieta boli dlhodobo v nemocnici. Ked
prisli domov potrebovali kfud. Nasledne mala sestra zdravotné problémy a bola hospitalizovana. Vtedy
stravili so A. dlhSiu dobu, asi jeden tyzder vkuse. Mohlo to byt v novembri v Ease, ked bola A. mama
hospitalizovana. Sestre ponukali moznost' navstev u nich (navrhovatefov), oni nemali zaujem prave
pre nastrbené vztahy. Nesuhlasili so sestrinou svadbou a nemali z toho dobry pocit. Tento pocit bol
podloZeny vecami, ktoré uz uvadzali v navrhu. Mama (navrhovatela) byva v C. a zatial m& upraveny styk
kazdy druhy vikend na tri hodiny. Je pre fiu dost’ problematické dopravit sa do Bardejova, hlavne kvoli
odvozu a oni (navrhovatelia) su nezelani. V buducnosti, ak bude jeho mame povolené, aby sa stretavala
so A., stahuje sa do Popradu, aby bola bliZzSie k nim aj A.. Obavaju sa, Zze ked pridu do Liptovského
MikulaSa s maminou a pdjdu s fiou po A., tak G. ked ich uvidi, mame A. neda. UZ sa to stalo v minulosti.
Su v zaGarovanom kruhu, lebo otec sa vyjadril, Ze A. im neda, lebo ho tahaju po sudoch. Po sudoch ho
tahaju, lebo im A. neda. Im nevadi, Ze sa A. stretdva s jeho (otcovou) rodinou, pre¢o sa potom neméze
stretavat aj s ich rodinou. Nemali kedy vytvorit si vztah so A.. On (navrhovatel) nesuhlasil s manzelstvom
svojej sestry a mal na to dévody, ale vzdy to férovo povedal aj pred nim (otcom) a on ma s tym teraz
problém. Nechcu sa s nim spoznavat. Chcu sa stretavat’ iba so A., pozdravit sa, spytat’ sa, €i nieCo
A. potrebuje. Nechcu mat problém, ak budd s mamou v meste a ona si bude potrebovat odskodit na
WC, aby im otec v €ase, ked budu so A. sami, vykrikoval, Ze s fiou nemaju pravo byt. V spise je dost
fotodokumentacie jeho sestry a zadznamov z policajnych archivov a preto je pochopitelné, pre¢o podali
prvy aj druhy navrh.

5. Navrhovatelka 2/ K. C. na pojedndvani vypovedala, Ze trva na pisomne podanom navrhu a na
doévodoch uvedenych v navrhu. So A. si nemaju ako vytvorit vztah, lebo im nie je umoznené sa s fiou
stretavat. Chceli by sa s fiou stretavat na dlhsie, nielen na nejaké dve, tri hodiny. Chceli by si ju zobrat
na prazdniny, pripadne na cely vikend. Spoznat jej zvyky a vytvorit si vztah. Kontakt so A. mali taky, ako
uviedol manzel. Velmi ju mrzi tato situacia, ale ja nevie ako G. ubliZili, Ze je vo€i nim takyto zaujaty. Treba
zabezpecit, aby A. vedela o svojej mame a oni su strana, ktora by jej vedela porozpravat o jej mame.

6. Otec maloletej G. B. na pojednavani vypovedal, Ze s navrhom nesuhlasi. Predovetkym preto, lebo
nemaju k nej Ziadny citovy vztah. V&era mala narodeniny, ale ani jej nezavolali, ani jej neposlali SMS. A.
navstevuje jaslicky a dnes ju tam odviedol. Dva tyZzdne bola doma lebo mala zpal pfuc. Z rodiny najviac
komunikuje so starou mamou. S odporcami ani nie, lebo nema na to dévod. A. starej mame dal, aj ked
prisli oni. Im ju nema pre€o davat. Pre A. su to cudzi ludia. Nemaju s fiou vytvoreny citovy vztah. Ona
si ich nepaméata z tych par dni, ktoré u nich stravila. A potom ich videla druhykrat, ked' boli so starou
mamou. Stara mama chodi po A. pravidelne a vytvorili si citovy vztah. Prvykrat ked bola staréa mama A.
jej dal aj na druhy defi. On sa so A. zdrziava v Liptovskom Mikulai. S navrhovatelmi nema ziadny vztah..
Nevolaju si a ani sa nestretavaju. Vztah k nim by popisal ako skér neutralny. Su to cudzi ludia. Nema
problém s tym, ak stard matka pride po A. autom navrhovatelov, s tym, Ze A. preberie iba stara matka
a navrhovatelia zabezpeduju len odvoz dietata. A. ma kontakt so starou mamou zo strany mamy, jeho
sestrou, kedZe je jej krstna, so starym otcom s jeho strany a so sestrinymi detmi. Momentalne v tejto
situacii nema dbévod, aby sa v jeho pritomnosti navrhovatelia stretli so A.. Ak zaénu s nim komunikovat



a spoznaju sa, situacia by sa mohla zmenit. Oni nesuhlasili s jeho vztahom s manzZelkou a on by im
mal teraz vychadzat v Ustrety.

7. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani vyjadril, Ze nechce povedat, Ze s ndvrhom nesuhlasi. Je
v3ak potrebné, aby otec a manzelia C. za€ali spolu komunikovat. V su€asnosti vztah medzi maloletou
a navrhovatelmi nie je vytvoreny. Do buducnosti by sa mohol vytvorit, ak by obe strany zacali spolu
komunikovat. Vztah medzi A. a starou matkou sa buduje. Bolo by potrebné, aby otec A. vysvetlil, Ze m&
aj dalSiu rodinu, pripadne prostrednictvom starej matky. MoZno v buducnosti by takyto navrh podporili.

8. Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise najma
fotodokumentéciou ¢€islo listu spisu, dalej iba &l. 7-9, vytlackami elektronickej komunikacie ¢l. 10-17,
lustraciami v registri obyvatelov u€astnikov konania &l. 29-31, uznesenim o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia v konani sp. zn. 9P/41/2024, fotokdpiou pracovného posudku otca
maloletej &l. 39/rub, uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9/40/2024 o nariadeni
neodkladného opatrenia Upravy styku starej matky A. J. s maloletou ¢&l. 40-44, obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/40/2024 a sp. zn. 9P/41/2024.

9. § 28 Zakona €. 36/2005 Z. z . o rodine, dalej iba ZR (3) Rodi€ovské prava a povinnosti vykonava
jeden z rodi€ov, ak druhy z rodiCov neZije alebo je neznamy (veta prva).

10. § 30 ZR (1) Rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Rodi¢ia maju pravo vychovavat
deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedéenim.

11. § 36 ZR (1) AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
mdbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane
(veta tretia a Siesta).

12. § 25 ZR (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia ods. 1 aZz 4 sa pouZiju primerane.

13. § 116 Zakona €. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik, dalej iba OZ Blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.

14. Uznesenim zo diia 4. aprila 2024 sp. zn. 9P/45/2024 sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhovatelia Ziadali upravit styk s maloletou A. B.. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo
dfia 23. 5. 2024 sp. zn. 13Cop/95/2024 potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ napadnuté
uznesenim a vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim zostalo uznesenie nedotknuté. Okresny sud
Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dna 19. 6. 2024 €. k. 9P/41/2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 31.
7. 2024 zamietol navrh I. E. C. a K. C. na zverenie maloletej A. B. do ich spolo€nej nahradnej osobnej
starostlivosti.

15. V konaniach vo veci starostlivosti sudu o maloletych je zaujem maloletého dietata prvoradym
hladiskom pri rozhodovani sudu vo vSetkych veciach, ktoré sa maloletého dietata tykaju (Clanok 5
z&kladnych zasad Zakona o rodine). Maloleta A. B. je dieta sestry I. E. C.. K. C. je manzelka |. E.
C.. Maloletd A. nie je pribuzna v priamom rade s navrhovatefmi, ktori su jej pribuznymi. Kritérium
blizkej osoby spifiaju iné osoby v rodinnom pomere, ktoré su si navzajom blizke tak, Ze ak by ujmu
utrpela niektora z nich, druha by to dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Maloleta A. navrhovatelov
nepozna a nepamata si ich. Preto nema k navrhovatelom vytvorenu Ziadnu citova vazbu. Navrhovatelia
s maloletou A. stravili necely tyzdef v novembri 2023 (po€as hospitalizacie nebohej matky maloletého
dietata), ktoré nepostaCuje na to, aby si dieta vytvorilo k nim blizky vztah. Sud rozhoduje podla
stavu v €ase vyhlasenia rozsudku, kedy je mozné konstatovat, Ze navrhovatelia nie su s maloletou
pribuznymi v priamom rade a ani nespifiaju kritérium blizkych oséb, ktoré by vzajomne ujmu jednej z nich
dévodne pocitovali ako vlastnu. Suad vyludil kritérium blizkosti navrhovatefov s maloletou. Pribuzensky
vztah automaticky nezaklada (vzajomny) citovy vztah. Nepostacuje, aby ujmu, ktord by sa maloletej
stala pocitovali ako vlastnu navrhovatelia. Maloleta A., by musela ujmu, ktoru by navrhovatelia utrpeli
pocitovat ako vlastnu, ¢o nie je mozné bez vytvorenej citovej vazby. Zakonodarca kladie dbéraz na



vzajomnost, nepostaduje jednostranny citovy vztah, musi byt preukdzany vzajomny vztah. Preto sud
navrh navrhovatefov na Upravu styku s maloletou A. zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania
podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1 CMP, kedZe o nahrade trov konania sud rozhoduje iba na navrh u€astnikov,
ktori nahradu trov konania neziadali. Podfa nadzoru sudu vo veci nie su okolnosti, pre ktoré by sud priznal
narok na nahradu trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



