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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Philadelphyho a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Jakabovej a Pavla Kmeta, v trestnej veci obZalovaného F. A. pre zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom 1. augusta 2019 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany F. A. narodeny XX. XX. XXXX, K.B.F.B.B.,,K.C.U.Z. V. V. T. V. K. H. Q. B. B.

sa uznava vinnym, ze

1) diia 15. 06. 2018 v Case od 12.35 hod. do 13.45 hod. presne nezistenym sp6sobom vosiel na
oploteny pozemok na ul. A. XX V. B. B., nasledne nezistenym spdsobom, pravdepodobne kameriom
rozbil presklené dvere na terase rodinného domu, pri€om posSkodil dvojkomorovu sklenenu vypli dveri
v hodnote 123,- Eur, vertikalne zallzie a zasuvaciu sietku proti hmyzu v hodnote 101,30 Eur, tiez pritom
poskodil televizor zn. Panasonic Viera, nezisteného vyrobného Cisla v hodnote 87,70 Eur, drevené
dvierka na komode a &ast plavajucej podlahy v hodnote 95,26 Eur, voSiel do spodnej ¢asti domu, kde
pootvaral skrine, povytahoval zasuvky a z komody v spalni odcudzil damske Sperky a to zlaty nahrdelnik
vo farebnej trojkombinacii zZltej, bielej a medenej v hodnote 450,- Eur, damsku zlatu retiazku bez oCiek
so zlatym priveskom s bielou perlou v hodnote 247,50 Eur, damske zlaté nausnice v kombinacii zltého
a bieleho zlata s kamienkami v hodnote 81,- Eur, damsky zlaty prsteft s modrym ockom v hodnote 81,-
Eur, damsky zlaty prsten v kombinacii Zltého a bieleho zlata v hodnote 67,50 Eur, damsky zlaty naramok
retiazkovy s oCkami zo zZltého zlata v hodnote 157,50 Eur, patriace D.. D. O., nar. XX. XX. XXXX, K. B.
B. B., A. XXXX/XX, nasledne preSiel na poschodie, kde pootvaral skrine, police a povytahoval zasuvky
a zo Satnikovej skrine v spalni zo Skatule odcudzil ddmske Sperky a to zlatd damsku obrucku v hodnote
135,- Eur, 3 pary zlatych detskych nausnic v tvare krizku v hodnote 162,- Eur, zlaty privesok - krizik v
hodnote 67,50 Eur, 2 ks zlatych naramkov v hodnote 198,- Eur, detsku zlatu retiazku v hodnote 54,- Eur,
damsku zlatu retiazku v hodnote 103,50 Eur, 1 par zlatych nausnic v tvare kruhu v hodnote 126,- Eur,
1 par zlatych nausnic v tvare kruhu s gravirovanim v hodnote 135,- Eur, 1 par zlatych visiacich nausnic
v hodnote 117,- Eur, 2 pary damskych zlatych nausnic v hodnote 234,- Eur, 2 ks damske zlaté prstene
v hodnote 225,- Eur, zlaty privesok v tvare pismen ,M,K,Z* a zlaty privesok v tvare vazky v hodnote
90,- Eur, patriace F. O., nar. XX. XX. XXXX, K. B. B. B., A. XXXX/XX a z no¢ného stolika odcudzil v
papierovej obalke ulozenu finanénu hotovost vo vySke 300,- Eur, ¢&im spdsobil rodine O. trvale bytom
B. B., A. XXXX/XX Skodu kradezou veci a penazi vo vySke spolu 2.731,50 Eur a Skodu poSkodenim
vo vyske 397,26 Eur,

2)0d 08.07.2018 do 16. 08. 2018 na presne nezistenych miestach bez sthlasu F.. L. A. pouzil informacie
tykajuce sa platobnej karty Cislo 459**********1000 vystavenej k osobnému uctu Cislo SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedenému vo VUB a.s., ktorého majitelkou je F.. L. A., nar. XX. XX. XXXX, K. B.
O.A. XXXX/XX, B. B. a opakovane uskutoCnil prostrednictvom internetu rézne platby, ¢im spdsobil F..
L. A. Skodu vo vySke 14.634,33 Eur,

3) dria 08. 08. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finanéné prostriedky na Uhradu ubytovania a vedel,
Ze za ubytovanie a poskytnuté sluzby nebude méct zaplatit, ubytoval v penzidéne Daymont, Staré Hory
360, do dna 10.08.2018, kde sa aj stravoval, dfia 10. 08. 2018 z penzionu odiSiel bez zaplatenia za



ubytovanie a stravu, &im spoloénosti DAYMONT, s.r.0., so sidlom Druzby 35, Banska Bystrica, ICO: 31
621 996 spdsobil Skodu vo vyske 77,35 Eur,

4) dna 18. 08. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finan€né prostriedky na uhradu ubytovania a vedel, Ze
za ubytovanie a poskytnuté sluzby nebude méct zaplatit, ubytoval v hoteli Altenberg, Staré Hory 350,
do dna 26. 08. 2018, kde sa aj stravoval, dha 25. 08. 2018 sa do hotela uz nevratil, za ubytovanie a
stravu nezaplatil, &im spolo&nosti Gamma Invest, s.r.0., so sidlom Svermova 51, Banska Bystrica, ICO:
44 263 813 spdsobil Skodu vo vyske 470,17 Eur,

5) diia 16. 09. 2018 v presne nezistenom &ase sa stretol v kaviarni v obchodnom centre SC Eurdpa
so sidlom Na Troskach 25, Banska Bystrica s predavajucim E. A., nar. XX. XX. XXXX za u¢elom kupy
motorového vozidla zn. AUDI A6, typ Allroad, ev. &. I., r. 2009, VIN:N. za sumu 9.500,- Eur, eSte pred
podpisom kupnej zmluvy dokladoval predavajucemu printscreenom prevod sumy na mobilnom teleféne
vo vySke 9.500,- Eur, v dosledku &oho mal predavajuci za to, Ze kupna cena bola skuto€ne na nim
uvedeny et zaplatend, preto mu odovzdal klu&e od vozidla a zveril mu ho do uzivania, no po prichode
domov do mesta Zvolen naslednou kontrolou svojho uctu predavajdci zistil, Ze Ziadne peniaze mu na
ucet v skuto€nosti neboli nepoukazané, &im E. A., nar. XX. XX. XXXX, K. B. L.. M. XXXX/X |. spbésobil
Skodu vo vySke 11.225,- Eur,

6) dia 29. 08. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finan€né prostriedky na uhradu ubytovania, ubytoval v
hoteli Galileo, Donovaly 106, do diia 31. 08. 2018, kde su€asne vyuZzival sluzby dvojl6Zkovej izby hotela
aj sluzby baru a hotelovej reStauracie, dha 31. 08. 2018 z hotela odiSiel bez zaplatenia za ubytovanie
a stravu, &im spdsobil spoloénosti GALILEO HOTEL s.r.o., Vy$ehradska 4, 851 06 Bratislava, ICO: 46
345 434 Skodu vo vyske 286,80 Eur,

7) dfia 06. 09. 2018 sa aj napriek tomu, Ze nemal finanéné prostriedky na uhradu ubytovania, ubytoval
v hoteli Fugerov Dvor, v obci Selce do dia 11. 09. 2018, kde vyuzival aj sluzby hotela a hotelovej
reStauracie, dina 11. 09. 2018 z hotela odiSiel bez zaplatenia za ubytovanie a stravu aj s klu€om od izby
&. 18, &im spoloénosti BARANCIA, s.r.o., Mlynska ulica &.42, Banska Bystrica, ICO: 36 009 644 spdsobil
8kodu vo vySke 267,01 Eur,

8) v €ase 0 11.03 hod. dia 07. 09. 2018 priSiel do predajne NAY a.s., v Banskej Bystrici, Zvolenské cesta
€.8/B, kde si prevzal vystavenu faktiru &. XXXXXXXXXX na nakup autoradia zn. SONY DSX-A410BT
v hodnote 109,- Eur, ktoré si priSiel dfia 07. 09. 2018 v ¢ase o 19.51 hod. prevziat na predajriu F. F,,
nar. XX. XX. XXXX, B. E. V., E. C..XXX, ktory pri preberani autoradia zn. SONY DSX-A410BT predlozil
predavacovi fotokdpiu transakcie o uhrade sumy 109,- Eur, ktord mu poskytol F. A. a to z €isla uctu
XXXXXXXXXXXXXXXX na ucet spolonosti NAY a.s., kde mu tovar vydali, avSak neskér bolo zistené,
Ze uvedena transakcia v skuto€nosti realizovana nebola, ¢im spolo¢nosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska
&.15, Bratislava, ICO: 35 739 487 sposobil $kodu vo vyske 109,- Eur,

9) v ¢ase okolo 11.00 hod dria 09. 09. 2018 priSiel do predajne NAY a.s., v Banskej Bystrici, Zvolenska
cesta €.8/B, kde si prevzal vystavenu faktiru €. XXXXXXXXXX na nakup reproduktora zn. JBL v hodnote
79,90 Eur, mobilného teleféonu zn. XIAOMI REDMI 5+ v hodnote 199,- Eur a hodiniek XIAOMI AMAZFIT
v hodnote 209,- Eur, nasledne dna 09. 09. 2018 v ¢ase po 14:00 hod predlozil predavacovi fotokdpiu
transakcie o uhrade sumy 487,90 Eur, z &isla Uctu XXXXXXXXXXXXXXXX na ucet spolo€nosti NAY
a.s., kde mu tovar vydali, avdak neskér bolo zistené, Ze uvedena transakcia realizovana v skuto€nosti
nebola, &im spoloénosti NAY a.s., so sidlom Tuhovska &.15, Bratislava, ICO: 35 739 487 sposobil $kodu
vo vyske 487,90 Eur,

10) v presne nezistenom &ase dna 09. 09. 2018 priSiel znovu do predajne NAY a.s., v Banskej
Bystrici, Zvolenské cesta €.8/B, kde si prevzal vystavenu fakturu €. XXXXXXXXXX na nakup mobilného
telefonu zn. SAMSUNG Galaxy S9+ v hodnote 949,- Eur a hodiniek XIAOMI AMAZFIT v hodnote
209,- Eur, nasledne predlozil predavacovi fotokdpiu transakcie o Uhrade sumy 1.158,- Eur, z &isla uctu
XXXXXXXXXXXXXXXX na ulet spolo€nosti NAY a.s., kedy mu uz tovar nevydali, nakolko kontrolou
bolo zistené, Zze uvedena transakcia realizovana v skutoCnosti nebola, ¢im sa spolo¢nost NAY a.s., so
sidlom Tuhovska &.15 , Bratislava, ICO: 35 739 487 pokusil sposobit’ $kodu vo vyske 1.158,- Eur,

11) v &ase o 10.00 hod., diia 12. 09. 2018 priSiel do predajne ,POLLUX" nachadzajucej sa na ul.
Kyncelova €. 2012, okres Banska Bystrica, kde prejavil zaujem o prislusenstvo k elektrickej brane a to: 1
ks pohon Sommer 1100 Base v hodnote 448,16 Eur, 1 ks dialkovy ovldda¢ Sommer 4K v hodnote 32,11
Eur a 1 ks audiovratnik Marmitek Doorphone 170 v hodnote 112,06 Eur, pod zamienkou, Ze to potrebuje
surne pre dobrého znameho z Ruzomberka s tym, Ze predmetny tovar pride osobne vyplatit jeho otec F.
A. do 14.09.2018, kde vzhladom k tomu, Ze jeho otca F. A. poznali a mali s nim velmi dobré obchodné
vztahy, nemali dévod neverit a pochybovat' v désledku ¢oho mu bol tovar vydany a vystaveny dodaci
list €. 18221, ktory si prevzal a odiSiel s tovarom, avSak nakolko ubehla doba splatnosti za€ali urgovat F.
A. gen. a.h,, ktory v8ak uz viac nebol dostupny a viac nekomunikoval, nasledkom €oho kontaktovali jeho



otca F. A. gen. a.h., ktory v8ak uviedol, Ze s tymto nema ni¢ spolo€né a odporudil kontaktovat’ policiu,
¢im tak hore uvedenym konanim spésobil spolo¢nosti POLLUX BB s. r. 0., so sidlom Kyncelova 2012,
okres Banska Bystrica, ICO: 50 700 651, $kodu vo vyske 592,34 Eur,

12) v telefonate vydavajuc sa za osobu A. starSi diia 14. 09. 2018 v doobedfiajsich hodinach volal
do v prevadzky lesnej a zahradnej techniky Husqarna na ulici Cementarenska 16 v Banskej Bystrici
za ucelom informécie o dostupnosti motorovej kosacky nezisteného typu s tym, Zze v dopoludniajSich
hodinach po fiu posle svojho syna F. A., ktory po prichode do prevadzky priSiel zobrat’ motorovu kosacku
zn. Husqarna, typ. LC347VI, vyr. &islo 20174600055 v hodnote 599,- Eur a zobral aj vysokotlakovy Cisti¢
zn. Husqarna, typ. PW 235R, vyr. €islo 20174400108 v hodnote 225,- Eur a do dfia 17. 09. 2018 si
zapozi€al aj predvadzaciu roboticku kosacku zn. Husqgarna, Automower AC 430X, vyr. &islo 170911879
v hodnote 2.422,- Eur, pricom faktaru nechal vystavit na spol. F., Q..J..H.., O. XX, B. B., D.: XX XXX
XXX, kde fakturu na predajni aj priamo podpisal a tvaril sa, Ze cez mobilny telefén ju obratom aj zaplatil,
av8ak nasledne bolo zistené, Ze spol. F., Q..J..H. si Ziadne veci neobjednala, faktura zo strany pachatela
na mieste uhradena nikdy nebola, kosacka zn. Husqarna, Automower AC 430X v lehote vratena nebola,
¢im tymto konanim obvineného bola spolo€nosti lvan Kmet' - SILVAKO-IKA, Dolna 85/32, 976 33 Poniky,
ICO: 34 486 259 spdsobena Skoda vo vyske 3.246,- Eur,

13) dia 18. 09. 2018 v doobednajsSich hodinach obvineny vystupujuci pod menom F. A. priiel do
prevadzky lesnej a zahradnej techniky Husgarna na ulici Cementarenska 16 v Banskej Bystrici s tym, Ze
by chcel vratit kosacku zn. Husqarna, Automower AC 430X, vyr. &islo 170911879 v hodnote 3.000,- Eur,
ktoru vSak nevrdtil a predavacke na mieste uviedol, Ze je telefonicky dohodnuty s majitefom D. A,, Ze
mu ma poskytnut dalSie stroje, a to motorovu pilu zn. Husqarna typ. 365, vyrobné ¢&islo 20180301323 v
hodnote 699,- Eur a krovinorez zn. Husqarna, typ 135R, vyrobné ¢islo 20180500588 v hodnote 505,58
Eur a sekeru zn. Fiskars X17 v hodnote 48,- Eur, kde tieto veci si nalozil do auta zn. AUDI, Ciernej farby,
ev. €. ZV 574 DF a pocas vypisovania zaruénych listov bez jej vedomia a bez zaplatenia z miesta odiSiel
na nezname miesto, &im takto spolo&nosti Ivan Kmet - SILVAKO-IKA, Dolna 85/32, 976 33 Poniky, ICO:
34 486 259 spbsobil Skodu vo vySke 1.252,58 Eur,

14) diha 24. 09. 2018 v &ase priblizne o 14.30 hod. priSiel do Zlatnictva Topas nachadzajuceho sa v
Banskej Bystrici na adrese Namestie S. Moysesa 5, kde veducej predajne T. O., nar. 11. 11. 1961,
trvale bytom Bansk& Bystrica, Bernoldkova 6000/3 uviedol, Ze chce kupit daréek svojej manzelke k
narodeninam a pre seba nejaké hodinky, pri¢om spolu vybrali zlatu retiazku s priveskom z bieleho
kameria v hodnote 134,75 Eur, zlaté nausnice s bielym kameriom v hodnote 187,- Eur a hodinky zn.
Festina F20330/1 s Cervenym kaudukovym naramkom v hodnote 179,- Eur, kde nasledne predstieral
telefonat so svojou mamou L. A., nar. XX. XX. XXXX, K. B. B. B., O. XXXX/XX, po ktorom uviedol, Ze si
predmetny tovar zoberie a spytal sa T. O. ¢i mbze prist jeho mama tovar za polhodinu vyplatit, s &im ona
suhlasila, kedZe L. A. pozna dihé roky a v minulosti v zlatnictve aj nakupovala, priom tovar nikto vyplatit
neprisiel, L. A. o tom, Ze jej syn zobral v zlatnictve vy3Sie uvedené Sperky a hodinky vébec nevedela,
F. A. predmetny tovar do sucasnosti nevratil a ani zar nezaplatil, a to ani &iasto¢ne, &im spdsobil T. O.,
Z.. XX. XX. XXXX, K. B. B. B., B.A. XXXX/X Skodu vo vyske 500,75 Eur, kedZe t& musela predmetny
tovar za neho vyplatit,

15) diha 25. 09. 2018 v Case asi 0 18.30 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Horna €. 16, voSiel do predajne
Music Shop, kde si v uvedenej predajni vybral rézny tovar, a to topanky zn. KMM 10-dierkova, kozZené,
hnedej farby, velkost 45, v hodnote 92,50 Eur, €iernu bundu s kdrovanym vzorom vo vnutri zn. Herington,
velkost XL, v hodnote 35,36 Eur, Ciernu bundu ,bomber, velkost XL, v hodnote 53,99 Eur, Siltovku
Ciernej farby s ftfkanymi bielymi bodkami zn. BIOWORLD, edicia STAR WARS, v hodnote 19,99 Eur,
topanky maskacové, velkost 45, v hodnote 49,99 Eur, a textilnu taSku cez plece Ciernej farby s bielym
lemom po obvode a s tvarou macky na bo€nom vrecku, v hodnote 12,99 Eur, ktory si nasledne vzal so
sebou s tym, Ze zamestnancovi predajne uviedol, Ze za tovar zaplati neskér, ¢o sa v8ak nestalo, za tovar,
ktory prevzal od zamestnanca predajne nezaplatil, a to ani Ciasto¢ne, ¢im tymto konanim spoloénosti
MUSIC SHOP, s. . 0., so sidlom Drazkovce 96, ICO: 43 911 625 spdsobil $kodu v celkovej vyske 264,82
Eur,

teda

v bode 1), 2) a 13) obzaloby

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil nim vac&siu Skodu,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

poskodil cudziu vec a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2) obZaloby

neopravnene si obstaral elektronické peniaze na ucel pouZit ich, ako pravé a na taky ucel ich pouzil,

v bode 3) - 10), 11), 12), 14) a 15) obzaloby



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu, v bode 10) obZaloby sa dopustil konania bezprostredne smerujuceho na $kodu
cudzieho majetku seba obohatit’ tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom majetku
malu 8kodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

v bode 1), 2), 13) obZaloby

pokraCovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 1)
v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona a v sibehu s
precinom poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2) obZaloby

precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych perazi, alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3) - 10), 11), 12), 14) a 15 obzaloby

pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pod bodom 10) obZaloby v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

Za to sa odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 36 pism. I), n) Tr. zakona, § 37 pism. h), m) Tr. zakona, §
38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody sud zaraduje obvineného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zdkona sud uklada obzZalovanému protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ $kodu poSkodenym:

1/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad. 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151
700 vo vysSke 2627,98 Eur

2/ Daymont, s.r.o. so sidlom, Druzby 35, Banska Bystrica, ICO: 31 621 996 vo vyske 77,35 Eur

3/ Gama Invest s.r.0., so sidlom Svermova 51, Banska Bystrica, ICO: 44 263 813 vo vyske 417,17 Eur,
4/ GALILEO HOTEL s.r.0., so sidlom Vy$ehradska 4, 851 06 Bratislava, ICO: 46 345 434 vo vyske
286,06 Eur,

5/ BARANCIA, s.r.0., so sidlom Mlynska ulica 42, Banska Bystrica, ICO: 36 009 644 vo vyske 267,01 Eur,
6/ NAY a.s., so sidlom Tuhovské &.15, Bratislava, ICO: 35 739 487 vo vyske 487,90 Eur,

7/ POLLUX BB s. r. 0., so sidlom Kyncelova 2012, okres Banska Bystrica, ICO: 50 700 651 vo vyske
592,34 Eur,

8/ Ivan Kmet - SILVAKO-IKA, so sidlom Dolna 85/32, 976 33 Poniky, ICO: 34 486 259 vo vyske 1516,58
Eur,

9/ T. 0., Z.. XX XX.XXXX, K. B. B. XXXX/X, B. B., vo vyske 500,75 Eur,

10/ MUSIC SHORP, s. . 0., so sidlom Drazkovce 96, ICO: 43 911 625, vo vyske 177,85 Eur,

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazuje so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny
proces poskodeny MUSIC SHOP, s.r.0., so sidlom Drazkovce 96, ICO: 43 911 625.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
Cislo 2 Pv 222/18/6601-31 z 29. 01. 2019 pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ obzaloby ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. e) Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona, precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bode 2/ obzaloby
ako precin neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, pokracujuci precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a bodoch 3/ az 10 obzaloby ako pokracovaci precin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pod bodom 10/ obzaloby v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona.

KedZe sud uznesenim sp. zn. 1T/8/2019 z 08. 02. 2019 spojil na spolo¢né konanie trestné veci
obzalovaného sp. zn. 1T/8/2019 a sp. zn. 1T/7/2019, podkladom hlavného pojednavania bola aj
obzaloba prokuratorky Okresnej prokuratury Banska Bystrica Cislo 2 Pv 371/18/6601-14 z 24. 01. 2019
(p6vodne vedena pod sp. zn. 1T/7/2019) pre skutky pravne kvalifikované v bodoch 1/, 2/, 4/ a 5/ obzaloby



(body 11/, 12/, 14/ a 15/ skutkovej vety vyroku tohto rozsudku) ako pokracovaci precin podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bode 3/ obZaloby (bod 13/ skutkovej vety vyroku tohto rozsudku)
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi vinny v plnom rozsahu zo v8etkych skutkov
tak, ako ich pravne kvalifikovala prokuratorka v spojenych obzZalobach. ObZalovany svoje konanie
uprimne olutoval. Potom ako obZalovany odpovedal na vSetky otdzky podla § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku kladne, sud vyhlasenie obZalovaného o vine prijal podla § 257 ods. 6
Trestného poriadku. Sud nasledne vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste, ndhrade Skody
a ochrannom opatreni.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany méa pat zaznamov odsudeni, z toho dve odsudenia
zahladené. Nezahladené odsudenia sa tykaju majetkovej trestnej €innosti, a to odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/82/2014 z 08. 01. 2015 pre precin kradeze § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/35/2015 z
18. 05. 2015 pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona a rozsudkom Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 2T/47/2016 z 07. 09. 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 5To/109/2016 z 09. 11. 2016 pre precin podvodu a iné.

V centralnej evidencii priestupkov ma obzalovany Sest zaznamov z toho tri priestupky proti majetku,
dva priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky a jeden priestupok podfa zakona o
obd&ianskych preukazoch.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/47/2016 z 07. 09. 2016 pravoplatnym 09. 11.
2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/109/2016 z 09. 11. 2016
bol F. A. uznany vinnym z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zékona, z pre€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, z precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1
Trestného zékona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 14
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZzenia a
dal8i nepodmieneclny trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, su¢asne bolo obZalovanému uloZené ochranné
lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Podla hodnotenia Gstavu na vykon vézby z 26. 06. 2019 je obZalovany rozvedeny, méa dve deti. Ustavny
poriadok dodrZiava tak, ako je to od neho poZadované. Kontakt s blizkymi udrZiava. Nie je pracovne
zaradeny. Disciplinarne odmeneny, ani potrestany nebol.

Znalecka organizacia PEMMO spol. s r.o. odbornym vyjadrenim €. 122/2018 z 17. 12. 2018 urcila
vSeobecnu hodnotu odcudzenych veci ku skutku 1/ k 14. 09. 2018 na sumu 3 246,- Eur a 1 252,58 Eur,
ku skutku 2/ k 12. 09. 2018 na sumu 592,34 Eur, ku skutku 3/ k 24. 09. 2018 na sumu 500,75 Eur, ku
skutku 4/ k 25. 09. 2018 na sumu 264,82 Eur.

Podla zapisnice o vrateni veci z 19. 11. 2018 bola D.. J. U., osobe splnomocnenej na zastupovanie NAY
a.s., so sidlom Tuhovska 15, Bratislava, ICO: 35 739 487, vratena vec Autoradio zn. SONY DSX-A410
BT, vyr. €. 1638498 s prisluSenstvom a pdvodnym obalom.

Podla zapisnice o vrateni veci z 20. 12. 2018 boli J. E. vratené veci: Siltovka zn. Bioworld edicia star
wars, Ciernej farby s bielymi fltkanymi bodkami; Ciernu latkovu kapsu s bielym lemom po obvode na plece
s macacou tvarou na bo&nom vrecku bez znacky; &iernu bundu ,bomber“ s oranzovou podSivkou zn.
M-TRAMP, velkost XL.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 46/2019 vypracovaného MUDr. Renatou LdSkovou, znalcom z
odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, vyplyva, Ze obZalovany je zavisly od viacerych
navykovych latok, je u neho pritomna polymorfna zavislost' s preferenciou latok so stimulujucim a€inkom.
Znalec navrhol obzalovanému ulozit ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou a po jeho
absolvovani ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou, ktoré by mal absolvovat az po
odpykani trestu.

Sud podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku zhodnotil dékazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne.

Po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachanych skutkov vratane ich pravne;j
kvalifikacie v obzalobach, nadobudol ucinnost 01. 08. 2019 zakon ¢&. 214/2019 Z. z. z 26. 06. 2019,
ktorym sa meni a doplifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym
sa menia a doplifiaju niektoré zakony (dalej len ,zékon &. 214/2019 Z. z.“). Oznadenym zakonom doslo
aj k zmene ustanovenia § 212 Trestného zakona.



KedZe v ¢ase medzi spachanim jednotlivych skutkov a vynesenim rozsudku nadobudol u€innost zakon
€. 214/2019 Z. z., sud postupujuc podla § 2 ods. 1 Trestného zakona posudzoval trestnost &inu a ukladal
trest podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Trestnost'ou €inu sa rozumeju vSetky podmienky, od ktorych zavisi vyrok sudu o vine a treste (stanovisko
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky R 59/2003).

Sud viazany ustanovenim § 2 ods. 1 Trestného zakona bol povinny posudzovat trestnost €inu, konkrétne
pravnu kvalifikaciu Zalovanych skutkov, ktorych sa dotkla zmena nadobudnutim G&innosti zdkona &.
214/2019 Z. z., i napriek tomu, Ze v priebehu konania prijal podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
vyhlasenie obZalovaného o vine vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutkov tak, ako bola tato pévodne
uvedena v obZalobach.

Vo vztahu k ustanoveniu § 212 Trestného zakona boli povodne v obZalobe kvalifikované: skutok 1)
spachany 15. 06. 2018, ktorym si obZalovany prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spésobil nim
vacsiu skodu, ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim ako zlo€in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
z&kona; skutok 2) spachany od 08. 07. 2018 do 16. 08. 2018, ktorym si obZalovany prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil nim vac&siu Skodu ako pokradujuci precin kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona a skutok 13) spachany 18. 09. 2018, ktorym si obZalovany prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zakona.

Nadobudnutim ucinnosti zakona €. 214/2019 Z. z. je spésob spachania trestného €inu viamanim (§ 122
ods. 4 Trestného zdkona) obsiahnuty uz v zakladnej skutkovej podstate § 212 ods. 1 pism. b) Trestného
z&kona, a teda v pripade pravnej kvalifikcie skutku 1) uZ nie je mozné nan prihliadat ako na osobitny
kvalifikaény znak - zavaznejSi spésob konania podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni
zakona ¢. 214/2019 Z. z. Pévodne pravne kvalifikovany skutok 1) ako zlo€in kradeZe podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31. 07. 2019 (trestna sadzba 3 roky az
10 rokov) sud preto prekvalifikoval na pre pachatela priaznivejsi (miernejsi) pokracovaci precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 01. 08. 2019 (trestna sadzba
6 mesiacov azZ 3 roky), ktorého Ciastkovymi utokmi su okrem skutku 1) aj skutky 2) a 13).

Vo zvysnej Casti zostala pravna kvalifikacia totoZzna s pravnou kvalifikaciou uvedenou v spojenych
obZalobéch.

Na zaklade uvedeného sud uznal obZalovaného vinnym v zmysle Zalovaného skutku a jeho konanie
po pravnej stranke kvalifikoval v sulade s § 2 ods. 1 Trestného zakona pre pachatela priaznivejsie
podfa Trestného zakona v zneni zakona €. 214/2019 Z. z. v bodoch 1), 2) a 13) ako pokraCovaci
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v bode 1) v subehu s
precinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona a v subehu s predinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe obZalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tym vacsiu Skodu 18.618,41 Eur (podla § 125 ods. 1 druha veta
Trestného zakona sa vaésou Skodou rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok sumy 266,-
Eur, teda najmenej 2.660,- Eur) a v bode 1) su€asne neopravnene vnikol do obydlia iného (do domu
na ulici A. XX V. B. B.) a poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu 397,26
Eur (podlfa § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona sa malou Skodou rozumie suma prevySujuca
sumu 266,- Eur). Skutok v bode 2) dalej pravne kvalifikoval ako pre€in neopravneného vyrobenia a
pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1
Trestného zakona, pretoZze obzalovany si neopravnene obstaral elektronické peniaze na ucel pouzit ich
ako praveé a na taky ucel ich pouzil. Skutky 3) az 12), 14) a 15) pravne kvalifikoval ako pokragovaci precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pod bodom 10) v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obZalovany na $kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho
do omylu a spbésobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu 18.685,14 Eur (podfa § 125 ods. 1 druha
veta Trestného zakona sa vacsou Skodou rozumie suma dosahujica najmenej desat’ nasobok sumy
266,- Eur, teda najmenej 2.660,- Eur), pod bodom 10) sa dopustil konania bezprostredne smerujiceho
na Skodu cudzieho majetku seba obohatit tym, Ze uvedie niekoho do omylu a spdsobi tak na cudzom
majetku malu Skodu, pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo.

Obzalovany bol uznany vinnym z viacerych trestnych €&inov, z ktorych najprisnejie trestny (§ 41
ods. 1 Trestného zakona) je precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, za spachanie
ktorého Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odhatia slobody na jeden rok az pat rokov.
Sud urgil tento trestny €in ako najprisnejSie trestny i napriek tomu, Ze rovnaku trestnu sadzbu (jeden
rok az pat rokov) upravuje Trestny zakon aj pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného



z&kona. Pri rovnosti trestnych sadzieb tychto trestnych €inov ustanovenych Trestnym zakonom v jeho
osobitnej Casti urcil ako najprisnejsie trestny precin podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona vychadzajuc zo
systematiky osobitnej asti Trestného zakona uprednostriujucej doleZitost' chranenych zaujmov, podla
ktorej pre posudenie prisnosti trestného €inu je rozhodujuce jeho zaradenie v osobitnej Easti.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere u obzalovaného sud vychadzal predovSetkym zo zasad
pre ukladanie trestov podfa § 34 Trestného zakona. Prihliadal na spdsob spachania trestného &inu,
jeho nasledok v podobe spdsobenej Skody, ako aj na zavinenie (obzalovany konal v priamom umysle).
Obzalovanému pofahcovali dve okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného z&kona, Ze sa priznal k
spachaniu trestnych &inov a tieto Uprimne olutoval a podfa § 36 pism. n) Trestného zakona, Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti sudu, ked vyhlasil, Ze je vinny, ¢o malo za nasledok, Ze
sud uz nemusel vykonavat dokazovanie vo vztahu k vine obZalovaného, ale len vo vztahu k treste, k
nahrade Skody a k ochrannému opatreniu, o v koneénom dosledku malo za nasledok vyrazné skratenie
trestného konania v jeho sudnej faze. ObZalovanému rovnako pritazovali dve okolnosti, a to podfa § 37
pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych €inov (kedZe sud ukladal uhrnny trest) a podia §
37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obzalovany bol uz v minulosti odsudeny (nezahladené odsudenia
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 1T/82/2014 z 08. 01. 2015, sp. zn. 1T/35/2015 z 18. 05. 2015
asp. zn. 2T/47/2016 z 07. 09. 2016). Pomer pofah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sud ustalil
ako vyrovnany na dva ku dvom.

Pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi, alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, tento ustanovuje trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody na jeden rok az pat rokov. Trestnd sadzba trestu odnatia slobody sa z dévodu rovnakého
pomeru polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti nemeni podla § 38 Trestného zakona. Sud
potom obZalovanému ulozZil trest odfiatia slobody v polovici trestnej sadzby vo vymere 3 (tri) roky.
Trest obzalovanému uloZil ako nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody podla § 46 Trestného zékona s
poukazom na osobu obZalovaného najmé jeho kriminalnu minulost, kedZe mal z to, Ze ucel trest u
obZalovaného by nebolo mozné dosiahnut podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody.
Takto uloZeny trest je trestom zakonnym, pre obZalovaného primeranym, dostatoénym na dosiahnutie
uCelu trestu u obzalovaného. Vymerany trest sud povaZuje za dostatoCny na zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu po dostatoéne diht dobu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov (generalna prevencia).

Obzalovany bol v poslednych desiatich rokov pred spachanim sudenych trestnych €inov vo vykone trestu
odniatia slobody, preto ho sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla zaverov znaleckého posudku MUDr. Renaty LéSkovej obZalovany je zavisly od viacerych
navykovych latok, je u neho pritomna polymorfna zavislost' s preferenciou latok so stimulujucim a€inkom.
KedZe znalec obZalovanému navrhol uloZit ochranné lieCenie, sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona ulozil obZalovanému ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Poskodena strana Allianz - Slovenska poistovfia, a.s. so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava si
v konani riadne a v€as uplatnila narok na nahradu sSkody vo vySke 2.627,98 Eur, ktora Skoda bola
preukdzana vypoctom poistného plnenia z 21. 11. 2018. Sud obZalovaného uznal vinnym, preto mu
ulozil povinnost podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku nahradit’ poSkodenej strane Allianz - Slovenska
poistovna, a.s. 8kodu vo vyske 2.627,98 Eur.

Posdkodena strana Daymont s.r.o. so sidlom Druzby 35, Banska Bystrica si v konani riadne a v&as
uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 77,35 Eur, ktora S8koda bola preukazana vypovedou svedkyne
- poSkodenej D.. F. O. a pokladni¢nym blokom &. XXXXXXX vyhotovenym 10. 08. 2018 o0 19.18 hod. Sud
obzalovaného uznal vinnym, preto mu ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit
poskodenej strane Daymont s.r.o. Skodu vo vySke 77,35 Eur.

Poskodena strana Gama Invest s.r.o. so sidlom Svermova 51, Banska Bystrica si v konani riadne a
v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 417,17 Eur, ktora 8koda bola preukazana vypovedou
svedkyne - poskodenej D.. |. E., ako aj hotelovym tétom €. XXXXXXX z 05. 09. 2018. Sud obZalovaného
uznal vinnym, preto mu ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodene;j
strane Gama Invest s.r.o. Skodu vo vySke 417,17 Eur.

Poskodena strana GALILEO HOTEL s.r.o0. so sidlom VySehradska 4, Bratislava si v konani riadne a v&as
uplatnila narok na nahradu 8kody vo vyske 286,06 Eur, ktora $koda bola preukazana vypovedou svedka
- poskodeného D.. X. Q.. Sud obzalovaného uznal vinnym, preto mu uloZil podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku povinnost’ nahradit poSkodenej strane GALILEO HOTEL s.r.o0. Skodu vo vySke 286,06 Eur.



Poskodena strana Barancia s.r.o. so sidlom Mlynska 42, Selce si v konani riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody vo vy3ke 267,01 Eur, ktora Skoda bola preukazana vypovedou svedka - poSkodeného
D.. V. K.. Sud obZalovaného uznal vinnym, preto mu uloZil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit poskodenej strane Barancia s.r.o. Skodu vo vyske 267,01 Eur.

Poskodena strana NAY a.s. so sidlom Tuhovska €.15, Bratislava si v konani riadne a v€as uplatnila narok
na nahradu Skody vo vy3ke 487,90 Eur, ktora $koda bola preukazana vypovedou svedka - poSkodeného
D.. J. U.. Sud obzalovaného uznal vinnym, preto mu uloZil podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku
povinnost’ nahradit poSkodenej strane NAY a.s. Skodu vo vyske 487,90 Eur.

Poskodena strana POLLUX BB s. r. 0. so sidlom Kyncelovd 2012 si v konani riadne a v&as uplatnila
narok na ndhradu Skody vo vyske 592,34 Eur, ktora Skoda bola preukdzana odbornym vyjadrenim ¢.
122/2018 vyhotovenym znalcom PEMMO spol. s r.0. zo 17. 12. 2018. Sud obzalovaného uznal vinnym,
preto mu uloZil podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poSkodenej strane POLLUX
BB s.r.0. 8kodu vo vySke 592,34 Eur.

Poskodena strana lvan Kmet - SILVAKO-IKA, so sidlom Dolna 85/32, Poniky si v konani riadne a v€as
uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 1.516,58 Eur, ktora vySka Skody bola preukdzana odbornym
vyjadrenim €. 122/2018 vyhotovenym znalcom PEMMO spol. s r.0. zo 17. 12. 2018. Sud obZalovaného
uznal vinnym, preto mu ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poSkodene;j
strane Ivan Kmet - SILVAKO-IKA Skodu vo vyske 1.516,58 Eur.

Poskodena T. O., trvale bytom B. XXXX/X, B. B. si v konani riadne a v€as uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 500,75 Eur, ktord Skoda bola preukézana odbornym vyjadrenim €. 122/2018
vyhotovenym znalcom PEMMO spol. s r.o. zo 17. 12. 2018. Sud obZalovaného uznal vinnym, preto
mu uloZil podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poSkodenej T. O. Skodu vo vyske
500,75 Eur.

Poskodena strana MUSIC SHOP, s. r. 0., so sidlom Drazkovce 96 si v konani riadne a v&as uplatnila
narok na nahradu skody vo vy8ke 277,94 Eur. Odbornym vyjadrenim &. 122/2018 vyhotovenym znalcom
PEMMO spol. s ro. zo 17. 12. 2018 bola uréena Skoda odcudzenim veci vo vySke 264,82 Eur.
Uznesenim CVS:ORP-858/3-VYS-BB-2018 z 07. 12. 2018 vySetrovatel rozhodol o vrateni vydanych
veci J. E. v znalcom odhadnutej hodnote 86,97 Eur. Sud obZalovaného uznal vinnym, preto mu ulozil
podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost’ nahradit poskodenej strane MUSIC SHOP s. r. o.
preukazanu skodu 177,85 Eur (264,82 Eur - 86,97 Eur). ZvySok uplatneného naroku na nahradu Skody v
trestnom konani preukazany nebol, preto sud podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodenu stranu
MUSIC SHOP s.r.o. odkazal so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti vyrokom o treste, o ochrannom
opatreni a o ndhrade Skody je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho vali (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)



- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



