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ECLI: ECLI:SK:0SSI:2019:2719200621.1
Uznesenie

Okresny sud Skalica v sporovej veci Zalobcu: R Collectors, s.r.0.,, ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanej: M. O., D.. XX. XX.XXXX, N. A. C.M. XXXX/XX, XXX XX
Z., pravne zastupena: JUDr. Jan Pekar, advokat so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01 Skalica, rozhodujuc
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalobca je povinny zdrzat sa uplatiiovania Dohody o zrazkach zo mzdy na Uhradu splatok,
ktora je su€astou Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.05.2013 u zamestnavatela zalovanej: Z.
Z.,Z2.Z.F.P.,W..B..Z. X, XXX XX Z., L.: XX XXX XXX, na ukor Zzalovanej: M. O., D.. XX.XX.XXXX, N.
A. C. XXXX/XX, XXX XX Z. a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Il. Zamestnavatel zalovanej Z. Z., Z..Z..F..P.., W.. B.. Z. X, XXX XX Z., L.: XX XXX XXX je povinn
y zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalovanej v prospech Zalobcu spolo¢nosti R Collectors, s.r.0.,
ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, uhradzanych Zalobcovi ako
splatky vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2013, a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

Sud uklada zalovanej, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala proti zalobcovi zalobu
vo veci samej o urenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy na Uhradu splatok, ktora je sucastou
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit na Géet Okresného sidu Skalica sumu 33,- Eur titulom sudneho
poplatku za podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Zalovana m& narok nanéhradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalovana podala na Okresny sud Skalica diia 04.07.2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala nariadit Zalobcovi povinnost zdrzat sa vykonu zradZok zo mzdy na
zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou diia 06.05.2013. Zalovana sa dalej doméahala toho, aby sud uloZil
zamestnavatelovi zalovanej - spolo¢nosti Z. Z., Z..Z..F..P.., W.. B.. Z. X, XXX XX Z., L.: XX XXX XXX
povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalovanej, ktord je su€astou zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou diia 06.05.2013 a to az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana odévodnila tym,
Ze uzavrela so Zalobcom dfia 06.05.2013 Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom Zmluvy o Uvere
bolo poskytnutie sumy 5.000,- eur. Zalovana si brala Gver u Zalobcu pre osobné potreby. V 8ase uzavretia



zmluvy nemala Zivnostenskeé opravnenie. Nikdy ani nepdsobila v Ziadnej obchodnej spolo&nosti. Pravny
vztah medzi Zzalovanou a Zalobcom je teda spotrebitelsky pravny vztah. Zalovana uviedla, Ze zmluva
neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej zmluve o
Uvere je uvedena len suma jednej splatky vo vySke 126,75 eur, ale z uverovej zmluvy nevyplyva, kolko
z tejto splatky je splatka istiny, splatka uroku, splatka poistenia, resp. inych poplatkov. V nadvaznosti
na ust. 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch sa Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Zalobca tak méa pravo len na vratenie sumy, ktord Zalovanej redlne poskytol, t. j. ma pravo len na
vratenie sumy 5.000 eur. Zalobca vo veci samej odkazuje na Obchodné podmienky pre spotrebitelské
uvery, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik. Tieto nie su su€astou Zmluvy o Uvere a Zalovana
uviedla, Ze s nimi nebola oboznamena. Je tak zrejmé, Ze tieto nie su sucastou zmluvného vztahu. V
Obchodnych podmienkach pre uver dostupna pd6zi¢ka ucginnych ku dfiu uzavretia Zmluvy sa v bode
5.6 nachadza dojednanie: ,Platby od Klienta sa vo€i pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika,
(2) na urok z omeSkania, (3) na urok z uveru, (4) na splatku istiny uveru.“ Uvedené ustanovenie dava
dodavatelovi moznost' pouzit splatku aj na iny u€el ako na splatenie istiny a to bez ohladu na vélu
spotrebitela, ktory nema nijaku moznost tuto zmluvnu podmienku ovplyvnit. To sa stalo aj v predmetnej
veci, kedZe Zalovana uz na uver uhradila sumu 5.142,18 eur, avSak dodavatel si voci nej uplatnil na
sude aj istinu vo vyske 3.720,15 eur. Pouzitie splatky takymto spdsobom ma za nasledok, Zze spotrebitel
v dobrej viere pini svoj dlh, tento sa v8ak realne neznizuje, a to v8etko bez toho, aby to spotrebitel
mohol ovplyvnit. Uvedené ustanovenie ma za nasledok zaloZzenie nevyvazeného vztahu veritela a
diznika v otazkach plnenia dlhu spotrebitela. Zalovana je nazoru, Zze nevyvazenost iba podgiarkuje
skuto€nost, Ze vztah sa v otdzke plnenia stava pre spotrebitela netransparentnym a konanie dodavatela
az nepredvidatelnym. Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneni predpisanych
splatok a vzdy prioritne istiny. Tento, vzdy pritomny zaujem slab3ej strany, vyjadril aj zakonodarca
vo vys8ie uvadzanom ustanoveni § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak zmluvna podmienka vo
svojej podstate na Skodu spotrebitefa na jednej strane spbsobuje nereSpektovanie véle spotrebitela
a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoZznuje dodavatelovi bezvyhradne presadit’ jeho
ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Z listiny Aktualny stav Uveru ku driu 28.09.2018 zo dna 04.10.2018 je podla
Zalovanej zrejmé, Ze do tohto terminu uhradila 4.262,18 eur. Na istinu Uveru bola dovtedy zapoditana
len suma 509,85 eur. Aj po tomto termine boli Zalovanej vykonavané zrazky zo mzdy vo vyske 110,-
eur mesacne. Zalobca diia 20.06.2014 poZiadal zamestnavatela zalovanej: Z. Z., Z..Z..F..P.., W.. B.. Z.
X, XXX XX Z., L.: XX XXX XXX, o vykonavanie zrazok zo mzdy. V obdobi od jula 2014 do maja 2019
bolo uskuto&nenych 38 zrazok zo mzdy Zalovanej v prospech Zalobcu, t. j. celkovo bola prostrednictvom
tychto zraZok zo mzdy uhradena na Uver na suma 3.946,68 eur. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze na
uver vo vyske 5.000,- eur bola doteraz splatena spolu suma 5.142,18 eur (1.195,50 eur do 25.03.2014
a 3.946,68 eur od mesiaca jul 2014 formou zrazok zo mzdy). Istina Gveru je preto, podla Zalovanej,
v sucasnosti v plnej vy8ke uhradena. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred naformulovana. Bola
sugastou Zmluvy o Uvere, kde je v bode 4. uvedené ,Klient podpisom tejto ZoU uzatvara s Bankou
Dohodu o zraZzkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb., Obcianskeho zékonnika v plathom
zneni, ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU. Banka ako veritel je opravnena sa
doméct uspokojenia celej svojej pohladavky voéi Diznikovi zo ZoU pravidelnymi mesadnymi zrazkami
zo mzdy alebo iného prijmu DIZnika vo vySke Splatky najviac v8ak vo vySke pripustnej podfa prislusnych
pravnych predpisov, a to az do Uplneho zaplatenia pohladavky*. Zalovana tvrdi, Ze nemala moznost
ovplyvnit obsah Dohody. Tato so fiou nebola individualne dojednana. Dohoda o zraZkach zo mzdy v
danom pripade neprimerane zvyhodriuje veritela na ukor diznika. Zalobca ako veritel jednostranne bez
akejkolvek sudnej kontroly uréuje vysku zostatku dlhu a zneuziva svoje silnejSie postavenie. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy je tak nutné povazovat za neplatni z doévodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

2. Zalovana podanym navrhom sleduje bezodkladnu Gpravu pomerov medzi G&astnikmi. Povinnostou
Zalovanej bolo odsvedCit zakladné skutoénosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy
pravny zaujem odévodnila Zalovana tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy umozfiuje Zalobcovi ako
veritelovi postihnutie majetku Zalovanej, ako sporitela, a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych
podmienok a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah,
pri€om Zalovana zrazky zo mzdy nedokaze priamo vo€i svojmu zamestnavatelovi zastavit. Veritel vySku
dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Aby nedochadza k vzniku
mozného bezdévodného obohatenia v prospech Zalobcu na ukor Zalovanej, téa povazuje za potrebné



tomuto zabranit formou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalobcovi
zdrzat’ sa uplatiiovania prava na zrazky zo mzdy u zamestnavatela Zalovanej a ktorou bude zarover
zamestnavatelovi Zalovanej nariadené zdrzat sa vykonavania zréZzok zo mzdy Zalovanej v prospech
Zalobcu, nakolko bez uloZenia tejto povinnosti zamestnavatelovi Zalovanej by predmetné neodkladné
opatrenie stratilo svoje opodstatnenie.

3. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovana predlozila Ziadost PoStovej banky, a.s.,
0 vykonanie zrazok zo mzdy Zalovanej adresovanu zamestnavatelovi Zalovanej zo dia 20.06.2014,
Ziadost' Zalobcu o vykonanie zréZok zo mzdy Zalovanej adresovanu zamestnavatelovi Zalovanej zo
dfia 05.12.2016 a podanie zamestnavatela Zalovanej, na ktorom je uvedena dlzna suma 5.000,- eur a
tabufka, v ktorej su vypisané zrazky v obdobi od 07/2014 do 04/2019, ktoré v prospech Zalobcu vykonal
zamestnavatel Zalovane;.

4. Z Dohody o zrazkach zo mzdy dIZnika, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX sud
zistil, Ze ju uzavreli Zalovana so Zalobcom dria 06.05.2013, pricom v bode 4 zmluvy je uvedené, Ze
klient podpisom tejto zmluvy o Uvere uzatvara s bankou Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ktora je zabezpe€enim pohladavky
Banky vzniknutej zo zmluvy o uvere, Banka ako veritel je opravnena sa doméct uspokojenia celej svojej
pohfadavky vodi diznikovi zo zmluvy o Uvere pravidelnymi mesacnymi zrdZkami zo mzdy alebo iného
prijmu diznika vo vyske splatky najviac vSak vo vyske pripustnej podla prislusnych pravnych predpisov
a to az do uplného zaplatenia pohladavky banky.

5. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost Postova banka, a.s., podanim zo dfia 20.06.2014 Ziadal
zamestnavatela Zalovanej o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.05.2013 a to vo vy3ke 110,- eur
mesacne.

6. Zalobca podanim zo dfia 05.12.2016 Ziadal zamestnavatela Zalovanej o vykonavanie zrazok zo mzdy
Zalobkyne na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX
ato vo vyske 110,- eur mesaéne. Zalobca zaroveri zamestnavatelovi Zalovanej uviedol, Ze dih Zalovanej
predstavuje sumu vo vyske 5.355,75 eur.

7. Z potvrdeného podania zamestnavatela Zalovanej ma sud preukazané, ze zamestnavatel Zalovanej
postupne vykonal, v prospech Zalobcu, v obdobi mesiacov 07/2014 do 04/2019 zrazky zo mzdy
pravidelne mesacne vo vyske 110,- eur, pricom dlh Zalovanej bol v mesiaci 9/2018 vo vySke 1.823,32
eur a v mesiaci 10/2018, kedy bola pohfadavka postupena na Zalobcu, bol jej dlh vo vyske 5.355,75 eur.
Na uvedenom podani od zamestnavatela Zalovanej je uvedené, Ze vySka exekucie je 5.000,- Eur.

8. Podla § 324 ods. 1, 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,C.s.p.“), pred zaCatim
konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na
konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

9. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mdze sud ulozit strane najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.



12. Podla § 137 pism. c) C.s.p. Zzalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat.

13. Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Neodkladné opatrenie je v civilnom sporovom konani procesnym institutom, ktory umozriuje
poskytnut’ ochranu poruSenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam do toho &asu, kym sa definitivne
nerozhodne o veci samej. Neodkladné opatrenie nie je kone¢né rozhodnutie a jeho ucelom je
bezodkladna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze je potrebné
bezodkladne upravit pomery stran. Danost’ pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni sa skima so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pri vydani kone¢ného rozhodnutia
a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pre UspeSnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osved¢ené (teda nemusia
byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

16. Zalovana podanym navrhom sleduje bezodkladnl upravu pomerov medzi stranami. Povinnostou
Zalovanej bolo osvedcit' zakladné skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Naliehavy pravny
zaujem oddvodnila Zalovana tym, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy umozriuje Zalobcovi, ako veritelovi,
postihnutie majetku Zalovanej, ako spotrebitela, bez akéhokolvek obmedzenia a to napriek neexistencii
sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah, pricom Zalovana zrazky zo mzdy
nedokaze priamo voéi svojmu zamestnavatelovi zastavit. Ako bolo uvedené vysSie, zalovana ku svojmu
navrhu priloZila listinné ddkazy, a to najma Ziadost Zalobcu doru€enu zamestnavatelovi Zalovanej o
vykonanie zrazok zo mzdy Zalovanej, Dohodu o zrdZkach zo mzdy Zalovanej a uverovu zmluvu. Podla
Zalovanej je u€elom neodkladného opatrenia docielit, aby Zalobca nepokraoval vo svojom konani,
v ktorom by na podklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy zrazil zo mzdy Zalovanej plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok a to vo vySke dlhu, ktory si Zalobca diktuje sdm bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom.

17. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umoZiiuje obist dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6Co0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

18. V zmysle § 551 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritelom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Sud po vyhodnoteni navrhu Zalovanej na nariadenie neodkladného opatrenia a predlozenych
listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalovanej je dovodné poskytnut' neodkladnym opatrenim
bezodkladnu ochranu a zabranit moznému vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu a to i
za daného stavu, ked skutoény stav veci nie je eSte nalezite zisteny. Touto bezodkladnou Upravou sa
neprejudikuju prava a povinnosti sporovych stran, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom
tejto upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a vo veci samej méze rozhodnut inak. Sud je
toho nazoru, Ze bezodkladna uprava pomerov ucastnikov je dévodna, pretoZze Zalovana osvedcila sudu,



Ze bez bezodkladnej upravy pomerov stran by bolo jeho pravo ohrozené. Z predloZenych listinnych
dbkazov je v su€asnosti nepochybné, Ze na strane Zalovanej je mozny vznik ujmy na jej majetku, pokial
nie je rozhodnuté o platnosti resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, na zaklade
ktorych si titulom dohody o zraZkach zo mzdy Zalobca od Zalovanej uplatnil plnenie. Zalovanej realne
hrozi zmenSovanie majetku a na zdklade predloZzenej Dohody o zraZzkach zo mzdy mdzZe jej suCasny
zamestnavatefl alebo ktorykolvek iny jej buduci zamestnavatel realizovat predmetné zrazky.

20. Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to
osvedCenie navrhom uplatiiovaného naroku Zalovanej, Ze Zalobcom uplathovana vySka zrazok zo
mzdy Zalovanej na podklade Dohody o zraZkach zo mzdy je nedévodnd, bolo by pred€asnym a
neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalovanej je vopred ocividne vyluceny.
Na potvrdenie alebo vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a celu
vec skutkovo i pravne vyhodnotit v rdmci konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZkach, ktoru
Zalovana mieni podat. Sud je preto toho nazoru, Ze zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia je dany.

21. Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedcCenie, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Listinnymi dékazmi
zalozenymi v spise predovSetkym Ziadostou Zalobcu o vykonanie zrazok zo mzdy adresovanou
zamestnavatelovi zalovanej, dohodou o zrazkach zo mzdy Zalovanej a vypisom o vykonanych zrazkach
zo mzdy Zalovanej bolo osved&ené, Ze ku dfiu podania ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Ziadal Zalobca od zamestnavatela Zalovanej vykonavanie zrazok z jej mzdy, priCom s vykonavanim
zrazok zo mzdy Zalovanej sa uz zacalo. Pokial by bola Zalovana vo veci samej uspesna, nemal by
Zalobca narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v akej si ich uplatnil u zamestnavatela Zalovanej resp.
by nemal narok uz na Ziadne zrazky. Aby nedochédzalo k vzniku mozného bezdévodného obohatenia v
prospech Zalobcu na ukor Zalovanej, sud povazoval za potrebné tomuto zamedzit’ a to formou nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalobcovi zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody o
zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalovanej a ktorou bude zarovef zamestnavateflovi Zalovanej ako
tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo poZzadovat nariadené zdrzat’ sa realizacie zrdZzok zo mzdy
Zalovanej na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovanej v prospech Zalobcu. Prikazom zdrZat’ sa
vykonavania zraZzok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zarover nevytvori ziaden nenavratny
alebo v buducnosti nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran a na strane Zalovaného ako pravnickej
osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery neméze dalsim nevykonavanim tychto zraZzok vzniknat
ani neprimerand ujma. Vzhladom na vy38ie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalovanej
na nariadenie neodkladného opatrenia je dovodny, preto sud navrhu vyhovel a neodkladné opatrenie
nariadil.

22. KedZe sud nariadil neodkladné opatrenie pred za€atim konania, tak v sulade s § 336 ods. 1 prva
veta C.s.p. ulozil Zalovanej povinnost podat' v suidom ur&enej lehote Zalobu vo veci samej. Ak v uvedenej
lehote nebude Zaloba vo veci samej podana, sud v zmysle § 336 ods. 3 C.s.p. aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi.

23. Podla § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanej ako uspesnej strane
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy3ske nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny Uradnik samostatnym uznesenim.



27.Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Zalovana bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych poplatkoch
oslobodena od platenia sudneho poplatku za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a kedze
Zalovana bola v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uspesna, sud podla vysledku
konania zaviazal zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle polozky €. 1 pism. ¢) sadzobnika zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
v sume 33,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



