Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 2Csp/63/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8418200941

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Bastova

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8418200941.2
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom: Dvofakovo nabrezie 8A, 811
02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeny Advokatska kancelaria RELEVANS s. . 0., Dvorakovo
nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému M. M., nar. XX. XX.XXXX, O. XX/XXX, C., v konani o
zaplatenie 419,41 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

1. Ziadnej zo sporovych stran sa nahrada trov konania nepr iznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud KeZzmarok domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
419,41 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania.

2. Sud lustraciou v centralnej databaze sudov zistil, Ze voéi Zalovanému o zaplatenie sumy v rovnakej
vySke 419,41 eur s prislusenstvom prebieha na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 5Csp/34/2017. Po
nahliadnuti do spisu sp. zn. 5Csp/34/2017 bolo zistené, Ze zalobcom v spore je PoStova banka, a.
s. (ktora nasledne postupila pohfadavku na spolo€nost R Collectors s. r. 0.) a Zalovanym M. M., nar.
XX XX XXXX. Predmetom Zaloby je zaplatenie sumy 419,41 eur, a to titulom dedi€stva po neb. Q. M.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom O. C.. XXX/XX, C., z totoZnej zmluvy o tvere
€. XXXXXXXXXX z 21.08.2012. Konanie bolo za¢até podanim Zaloby dfa 21.02.2017.

3. Zo zistenych skuto&nosti vyplyva, Ze Zalobca sa v oboch pripadoch domaha svojho prava z rovnakého
pravneho titulu, ktorym je zmluva o Uvere & XXXXXXXXXX z 21.08.2012. Konanie prebiehajuce
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/34/2017 tak predchadza v rovnakej veci konaniu pod sp. zn.
2Csp/63/2018.

4. Podla § 161 ods. 1 zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. Podla § 161 ods. 3 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méZe pokragovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud
konanie zastavi.



7. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Ak
na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskor.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Procesné podmienky mozno charakterizovat ako podmienky, bez ktorych nemézZe sud konat a
rozhodnut’ vo veci samej. Ak podmienky konania nie su splnené, musi sud vykonat opatrenia na
odstranenie prekazok a ak to nie je mozné, sud konanie zastavi. Sud v prejednavanej veci zistil existenciu
prekazky uz zacatého konania (litispendencie), ktora vznika, ak na ktoromkolvek sude v Slovenske;j
republike je uz zaCaté konanie tykajuce sa tych istych u€astnikov, to ho istého predmetu konania a tych
istych skutkovych okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravny narok.

10. Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie, v zmysle § 161 ods. 2 CSP pre neodstranitelnu prekazku
(listispedencia), zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko procesne zavinil zastavenie konania (§ 256 ods. 1 CSP). Sud nepriznal ani o narok na nahradu
trov konania Zalovanému, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



