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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PresSove sud sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobkyne: S.. L. E., J..
XXXXXXXX, G. S. XXXX/XX, XXX XX K., §tatny ob€an SR, v konani pravne zastupena JUDr. Igorom
Sofrankom advokatom so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, p r o t i Zalovanému: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, v konani pravne zastGpeny JUDr. Alan
Strelak, advokat so sidlom v Bratislave, Na visku 12, o zaplatenie 595, 25 EUR, takto

rozhodol:

I. Zalovany j e p o v i n n y zaplatit Zalobkyni 50 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobkyria m & vo vztahu k Zalovanému n & r o k na ndhradu trov konania z vy$ky prisideného naroku
v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dia 21.02.2017 sa Zalobkyfia domahala na Zalovanom
zaplatenia sumy 595,25 EUR a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
28C/216/2015 bola, ako Zalovana v postaveni spotrebitelky. Zalovany v pévodnom konani sp. zn.
28C/216/2015 si vodi nej uplatnil narok na zaplatenie sumy 883,30 EUR s prislusenstvom. Uspe$ny
vS8ak bol len v €asti 272,50 EUR, v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 15,55 EUR konanie zastavil
a vo zvysku, t,j. 595,25 EUR, okresny sud Zalobu zamietol. Okresny sud pod sp. zn. 28C/216/2015
zistil poruSenie jej spotrebitelského prava zo strany obchodnika. V odévodneni rozhodnutia uviedol:
»34. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo dfia
25.01.2013 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy majucej charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
zak. €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej poskytol Zalovanej Zalobca uver vo vySke 850 EUR. V predmetnej
spotrebitelskej zmluve v8ak chybali naleZitosti v zmysle citovaného § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych
uveroch pism. k), teda vySka, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov s tym, Zze pokiaf
tieto nalezZitosti Uver neobsahuje, povaZuje sa podla § 11 ods. 1 pism. a) za bezuro¢ny a bez poplatkov.
35. Na zaklade tohto pravneho zaveru a ustalenej sudnej praxe v tomto ohlade sud povaZzuje predmetnu
Uverovl zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov. KedZe bolo poskytnutych 850 EUR a Zalobca vybral
celkovo od Zalovanej Ciastku 305,25 EUR na istinu, ale aj 348,08 EUR, o si Zalobca uctoval ako
poplatky. KedZe sa jedna o zmluvu bezuro€nu a bez poplatkov, nezaplatenym ostava teda suma 272,50
EUR a v tejto €asti sud navrhu vyhovel. “ Rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn. 28C/216/2015, zo
14.09.2016 nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.11.2016 a vykonatefnost’ 17.12.2016. Ako spotrebitelka
si uplatnila satisfakciu za poruSenie spotrebitelskych prav. Svoje prava si musela branit v pédvodnom
konani. Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat' sank&nu a odradzujicu funkciu, aby sa dodavatefl



nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutdmu. KedZe je spotrebitefkou, ktora uspesne
uplatnila porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy,
finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 595,25 EUR, o predstavuje sumu, ktort od nej zalovany
neopravnene pozadoval.

3. Zalobkyria spolu so zalobou predlozila rozsudok tunajsieho sudu spisovej znacky 28C/216/2015 zo
dna 14.09.2016.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut'.
Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa nespravne interpretuje ustanovenie § 3 ods.5 ZoOS, a to v &asti,
v ktorej predmetna dikcia upravuje ako nevyhnutny predpoklad vzniku naroku na primerané finanéné
zadostucinenie: ,uspesné uplatnenie prava (...). “. Poukazal na to, Ze bol to prave zalovany, ktory v
pbévodnom konani uplatfoval svoje pravo, resp. narok, ktory mu vznikol z titulu porusenia povinnosti
Zalobcu plnit' riadne a v€as, priCom Zalovany bol aj Ciasto¢ne uUspesny, a teda aj ked len CiastoCne,
uspesne uplatnil svoje pravo. Zalobkyfia tym, Ze porusila svoju zakonnd a zmluvnud povinnost' plnit
riadne a v€as, vytvorila protipravny stav, pricom povinnostou Zalovaného bolo uplatnit’ svoje pravo
na sude, ktory rozhodol, &o bolo v pédvodnom konani ,quid iuris“. Zalovany poukazal na to, Ze
z&kon vyslovne kvalifikuje kvalitativnu stranku finanéného zadostucinenia. Sud nema moznost priznat
akékolvek (svojvolne sudom stanovené) zadostucinenie. Musi dbat’ o to, aby toto bolo primerané,
pric¢om tuto primeranost musi sud skumat starostlivo v kazdom jednotlivom pripade a az po vyhodnoteni
mdze ustalit jeho primeranost. Ak tak neucini, méZe sa dopustit zasahu do ustavou chraneného prava
Zalovaného vlastnit majetok (20 Ustavy SR). Z konstantnej judikatary ESLP vyplyva, Ze primerané
finanéné zadostucinenie vo vacsine pripadov nema byt rovnaké ako hodnota poruSeného prava (to
iba vo velmi vynimog&nych a zavaznych pripadoch). Naopak, primerané finanéné zadostucinenie by
malo iba primerane kompenzovat (a nie Uplne nahradzat) ujmu ktora vznikla. O to viac je potrebné sa
zamysliet nad vyskou primeraného finanéného zadostucinenia (alebo dokonca i nad vznikom naroku
na také zadostuCinenie) v pripade, ked Zalobkyni Ziadna ujma realne nevznikla a naopak, sama
Zalobkyfa vo vztahu k zalovanému konal contra legem. Zalovany ako subjekt povinny konat' s odbornou
starostlivostou, bol povinny domahat sa Zalobou vodi Zalobkyni svojho prava a tymto spdsobom
hjit prava a opradvnené zdujmy akcionarov Zalovaného. Skuto¢nost, Ze z procesného hfadiska
bola ciastoéne uspeSnejSia v pdvodnom konani Zalobkyfia, nemozno zamiefiat s hmotnopravnym
posudenim veci v pévodnom konani.

5. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfa bola porusovatelkou prava, o v pdvodnom konani uznal
aj sud a zaviazal Zalobkyfiu na plnenie. Vzhfadom na uvedené mal Zalovany za to, Zze v zmysle
zasady ,z neprava nemdze vzniknut pravo“ sa Zalobkyha neméze domahat priznania primeraného
finanéného zadostucinenia, pretoZe takéto pravo jej nemohlo vzniknut na zaklade neprava - nastolenia
protipravneho stavu, ktoré predchadzalo pévodnému konaniu, spocivajucom v &iasto€nom nezaplateni
dlhu. Zalovany tiez s poukazal na to, Ze Zalobkyna Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukézala vysku
finanéného zadostucdinenia a ani okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia. Aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie, je nevyhnutne aby vznikla
a zo strany zalobkyne bola nespochybnitelné preukazana ujma. Tato podla nazoru Zalovaného v
Ziadnom pripade nevznikla. Zalobkyfia svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie opiera o
nou tvrdenu potrebu sankcionovat Zalovaného. Primerané finanéné zadostucinenie vSak v zmysle
platnej pravnej normy nema sankénu funkciu, naopak, ma do istej miery zmierfiovat a reparovat
ujmu spotrebitela, ktora musi byt dévodne preukazana, musi vzniknut v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného a musi byt takého rozsahu a charakteru, Ze je na mieste, aby sud uloZil povinnost' zaplatit
primerané finanéné zadostucinenie. Ako vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostucinenia,
ide o prostriedok sluziaci k reparacii ujmy, ktora mala byt konanim spdsobena. Poukazal na to, Ze
ani ochrana spotrebitela nesmie za Ziadnych okolnosti bezbreho dominovat’ a zasahovat do prava
dodavatela. Predpokladom na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia je, aby vznikla ujma,
aby bola ujma preukazana, a tieZz aby bola preukdzana pri¢inna suvislost medzi vzniknutou ujmou
a konanim Zalovaného. Zalobkyha ani jeden z tychto zakonnych predpokladov Ziadnym spdsobom
nepreukdzala a teda neuniesla dékazné bremeno. Zalovany poukazal na pravny zaver rozsudku
Krajského sudu v Trnave, zo dfia 31.01.2017, sp. zn. 23Co0/824/2015.

6. Sud v sulade § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pojednéaval
v nepritomnosti Zalovaného.



7. Sud vo veci vykonal vSetky prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré boli stranami
sporu prednesené a navySe vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne z Uradnej moci.

8. Podla § 187 ods. 2 CSP dbékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spOsob vykonania dékazu predpisany,
urci ho sud.

9. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12Csp/54/2017 - 33 zo dfia
05.06.2018, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol.

11. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfha. Sud druhej inStancie uznesenim &.k.
22Co /140/2018 - 70 zo dna 28.03.2019, zrusil rozsudok sudu druhej inStancie a uviedol, Ze ¢o sa
tyka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na
primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany
proti dodavatelom uplatnenému naroku . Nie je dblezité, i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca
alebo Zalovany, je délezité, &i uspesne uplatni porusenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa
spotrebitel ako Zalovany v konani UspesSne brani tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a
z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak potom moZzno konstatovat, Ze spotrebitel ispesne uplatnil
svoje spotrebitelské prava. Odvolaci sud uviedol, Ze sa domnieva, Ze vyklad sudu prvej inStancie
vo vztahu k tomuto ustanoveniu predovSetkym v uvadzanej poslednej vete § 3 ods.5 nebol spravny.
Zalobkyfa namieta, Ze v konani vedenom na Okresnom stide Pre$ov pod sp. zn. 28C/216/2015 Uspesne
uplatnila, ako spotrebitel poruSenie svojich spotrebitelskych prav v ramci obrany proti dodavatelom
uplatnenom naroku. Z uvedeného dovodu Ziada voci Zalovanému primerané zadostucinenie vo vySke
595,25 EUR. Z pripojeného rozsudku odvolaci sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 28C/216/2015 podanou zalobou Ziadal Zalobca (v prejednavanej veci zalovany)
zaviazat Zalovanu (v prejednavanej veci zalobkyna) na zaplatenie sumy 883,30 EUR s prisluSenstvom.
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dfia 14.09.2016, €. k. 28C/216/2015-60 zastavil konanie v Casti istiny
15,55 EUR, Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 272,50 EUR s prisluSenstvom
a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Sud v danej veci vychadzal zo zaveru, Ze strany uzavreli zmluvu
o spotrebitelskom Uvere podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., t. j. z uzatvorenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast splatok, zahffa istinu,
urok a poplatky. Z uvedeného dévodu bol poskytnuty Uver bezuro€ny a bezpoplatkovy v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) €. 129/2010 Z. z, Zalobca mal narok len na istinu Uveru a preto sud Zalobu v &asti
prevySujucej istinu Uveru zamietol. Na rozdiel od sudu prvej indtancie, bol odvolaci sud toho nazoru,
Ze uvedené skuto&nosti nasvedCuju zaveru, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 28C/216/2015 Zalobkyha uUspesne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v tomto
konani bola v €asti zamietnutd z dévodu, Ze zmluva uzavretd medzi zalobkyriou ako spotrebitelkou a
Zalovanym neobsahovala zakonné naleZitosti. Vznikol jej tak podla nazoru odvolacieho sudu narok na
zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. PoruSenim
prava a povinnosti je aj to, Ze v zmluvnom vztahu Zalovany ako veritel neuviedol vSetky zakonom
predpisané nalezitosti na uzavretie zmluvy o spotrebitel[skom uvere. Uvedenie zakonnych nélezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri medzi ustanovenia uréené na ochranu spotrebitela. Uviedol, Ze je
pravne irelevantné z hladiska skutkovej podstaty § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z., &i zalovanému
ako veritelovi uhradila alebo neuhradila istinu poskytnutého Gveru, pokial Zalobkyfa Uspesne uplatnila
svoje spotrebitelské prava na sude v ramci svojej obrany voc&i zdkonom nepovolenymi narokmi veritela
v spotrebitelskom spore v podobe mu nepriznanych urokov a poplatkov. Za takejto situacie preto
odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V dalSom konani uloZil
sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat uplatnenym narokom Zalobkyne na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vo vy3Sie naznagenych intenciach reSpektujuc nazor odvolacieho sudu a
svoje rozhodnutie nalezZite odévodnit tak, aby zodpovedalo poZiadavkam vyjadrenym v ust. § 220 ods.
2C.s.p.



12. Sud prvého stupfia opatovne vykonal pojednavanie, na ktorom sa Zalobca pridrzal vSetkych
doterajSich vyjadreni, a na zaklade uz doteraz vykonaného dokazovania a mal zisteny tento skutkovy
stav veci:

13. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 28C/216/2015 - 60 zo diia 14.09.2016, z ktorého bolo zistené
Ze konanie v Casti istiny 15,55 EUR bolo zastavené, Zalovanej v tomto konani Zalobkyni bola uloZzena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v tomto konani Zalovanému istinu vo vyske 572,50 EUR spolu s 8,5 %
roénym urokom z omeskania od 07.10.2013 do zaplatenia v prevySujucej €asti bola Zaloba zamietnuta.

14. V danej pravnej veci sud kon$tatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané,
Ze medzi zalobcom tejto pravnej veci zalovanym a Zalovanou v tejto pravnej veci Zalobkyrnou doSlo
dna 25.01.2013 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy majucej charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere v
zmysle zakona &€. 129/2010 Z.z. na zaklade, ktorej poskytol Zalobkyni uver vo vyske 850 EUR. V
predmetnej spotrebitelskej zmluve v8ak chybali nleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona o
spotrebitelskych Gveroch pism. k) teda vysSka, poCet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
s tym, Ze pokial tieto nalezitosti uvahy neobsahuje povazuje sa Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) za
bezuroény a bez poplatkov kedZe bolo poskytnutych 850 EUR Zalovany vybral celkovo od Zalovane;j
sumu 305,25 EUR priznal sud Zalovanému sumu 272,50 EUR a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

15. Zo spisu sp. zn. 28C/216/2015 tunajSieho sudu mal sud zistené, Ze Zaloba bola podana
dfia 26.02.2015, Zzalobca (v tejto pravnej veci zalovany) predlozil listinné dbkazy a to zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. 520130222 zo dfia 25.01.2013, predzalobnu upomienku zo dfia 05.06.2013,
oznamenie o zosplateni zavazku zo dna 18.09.2013, Zaloba bola potom doru€ovana Zalovanej v tomto
konani Zalobkyni, aby sa k Zalobe vyjadrila. Zalobkyfa v konani vedenom pod sp.zn. 28C/216/2015, ako
Zalovana bola pravne zastupena a vo veci sa vyjadrila, sud nariadil pojednavanie na, ktorom Zalobkyriu
vypocul a uviedla, Ze uzatvorila predmetnu zmluvu, mala uzatvorenych viacero zmlav, pokial mala pracu
mala nastavené aj splatky a v8etko bolo v poriadku. Nasledne sa vSak dostala do jedného koloto¢a a
nevedela sirady, uviedla, Ze sa chcela so Zalovanym dohodnut na niZSich splatkach. Pojednavanie bolo
odrodené nakolko sud nemal presne preukazané kolko Zalobkyria uhradila na predmetny Gver. Zalobca
uvedené skutoénosti doplnil a sud vo veci na druhom pojednavani rozhodol, tak ako je vy$Sie uvedené.

16. Aj v tomto konani bola Zalobkyria vysluchnuta na pojednavani konanom dria 05.06.2018, uviedla,
Ze sa dostala do finanénych problémov mala viacero uverov, ktoré nestihala platit, Ziadala veritela, aby
jej umoznil zaplatit’ dih v splatkach, ¢o je umoznené nebolo. Uviedla, ze sumu 272,50 EUR, na ktoru
bola zaviazana rozsudkom &.k. 28C/216/2015 - 60 zo dfia 14.09.2016 eSte nezaplatila. Uviedla, Ze uver
si zobrala na pracku a chladni¢ku. Pred tym uz mala pdZi¢ky od inych nebankovych spoloénosti, bola
samozivitefka nemala dostatok finanénych prostriedkov. Uviedla, Ze pracovala 37 rokov v oblasti Skolstva
a mala zaujem eSte dalej pracovat bola v8ak nutena odist do déchodku. Poukazala nato, Ze manzel
neuhradzal vyzivné pravidelne ¢o musela riesit sudnou cestou.

17. Podla § 3 ods. 5 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla § 3 ods. 6 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela - Kazdy spotrebitel ma pravo obratit
sa s ciefom ochrany svojich spotrebitelskych pradv na subjekt alternativneho rieSenia sporov. Po¢as
alternativneho rieSenia sporov spotrebitel spolupracuje so subjektom alternativneho rieSenia sporov v
zaujme rychleho vyrieSenia sporu. V pripade cezhraniéného sporu ma spotrebitel pravo obratit’ sa na
EUROGpske spotrebitelské centrum, ktoré mu poskytne adresu na doru€ovanie, elektronicku adresu alebo
telefonicky kontakt na subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny na rieSenie jeho sporu.



19. Z hypotézy citovanej pravnej normy v Casti, ktorej priznava spotrebitelovi pravo na primerané
finanéné zadostulinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom (zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z.) a osobitnymi pravnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne
vyplyva podmienka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. alebo osobitnymi predpismi spotrebitelom.

20. V danej pravnej veci sa zalobkyfia domahala v postaveni spotrebitela vo&i Zalovanému zaplatenia
sumy 595,25 EUR z dévodu, Ze sud v konani vedenom pod sp. zn. 28C/216/2015 vtedajSiemu Zalobcovi,
terajSiemu Zalovanému, nepriznal sumu 595,25 EUR s prislusenstvom.

21. Sud vo vztahu k zakladu naroku poukazuje na pravny zaver odvolacieho sudu, ktorym je viazany
a ktory konStatoval, Ze Zalobkyna uspesne uplatnila svoje prava ako spotrebitelka, kedZe Zaloba v
konani 28C/216/2015 bola v Casti zamietnuta z dévodu, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyhou ako
spotrebitelkou a Zalovanym neobsahovala zakonné nalezZitosti. Vznikol jej tak podla ndzoru odvolacieho
sudu narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

22. Z tychto dévodov sud &iastoéne Zalobe vyhovel avdak, pokial ide o vySku s poukazom na vsetky
okolnosti pripadu sud povazoval za primeranu vySku finanéného zadostudinenia sumu 50 EUR. V
porovnani s inymi pripadmi u Zalobkyne nedoslo k preukazaniu toho, Ze by Zalovany nutil Zalobkyriu
uzatvarat zmluvu alebo k inym priamym vyhraZzkam a zastraSovaniam zo strany dodavatefla, ktoré by
mali vplyv na priznanie vy3Sieho zadostucinenia.

23. V danom pripade primerana povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne je suma 50 EUR, ktora
zodpoveda svojmu ucelu a poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi satisfakciu a odradi dodavatela od
porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud pripomina, zZe institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi
zostat' na drovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (rozsudok KS v PreSove
zo dia 24.5.2017 pod sp. zn. 2Co/137/2016).

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla ¢&l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

27. Podla €&l. 3 ods. 2 CSP, vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach
jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu
podla odseku 1. CSP nema obdobné ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ktoré sa uplatriovalo ako lex specialis vo
vztahu k ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej Upravy nova pravna Uprava
uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty, ale len dve. Na prvom mieste je zdsada uspechu a v
pripadoch, ked mala strana sporu vo veci Uspech len iastoCny, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods.
2 CSP. Nepatrny neuspech CSP aktualne nepozna a zohladfiuje teda kazdy neuspech, a to vratane
neuspechu v &asti prisluSenstva pohladavky. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit' aj na konania, v
ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak
nejde o procesne neuspesného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast' Zalobou uplatneného naroku.
Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku na zaklade
Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (str. 906 Komentara k Civilnému sporovému poriadku, nakladatelstvi
C. H. Beck).

28. Aj z dovodovej spravy k ust. § 255 CSP vyplyva, Ze v tomto ustanoveni sa premieta zédsada Uspechu
v spore, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. V sporovom konani je kritérium
procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady trov konania, ¢omu zodpoveda i



systematické zac&lenenie tohto ustanovenia. Podla tohto kritéria méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej strane, avSak nie v poZadovanej vyske. Ide
o pripady, kedy vySka naroku zavisi od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Ako priklad uvadza
dovodova sprava nahradu nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti. Vhodnym rieSenim potom
bude, Ze Zalobca mé pravo na pInu nadhradu trov konania, av8ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy. Priznanie
plnej nahrady trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu
pojmu uspech vo veci, kedZe ten sa skuma ¢o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

29. KedZe predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobcovi priznany narok na nahradu trov
konania ako UspeSnej strane sporu ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom rozsahu.

30. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté postupom podla § 262 CSP vo vySke zodpovedajlcej
prisudenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud PreSov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



