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Uznesenie

Okresny sud KoSice | sudkyfiou JUDr. Alenou Mazirovou v pravnej veci zalobcov: 1. V. C., B..
XXX XXXX, X. UA. X, XXX XX W., 2. Y.. B. C., B.. XX.X.XXXX, X. P. B. XX, XXX XX X., obidvaja
zastupeni JUDr. JANOSIK Tomas, advokat so sidlom Advokatskej kancelarie Hviezdoslavova 1018,
075 01 TrebiSov, proti zalovanym: 1. N.. L. T., B.. XX XX.XXXX, X. U. XX; XXX XX W., 2. N.. . T,, B..
XXX XXXX, X. U. XX, XXX XX W., o navrhu Zalobcov 1., 2. o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

. Zalovani 1. a 2. st do 60 dni od vykonatelnosti tohto uznesenia povinni na svoje naklady vykonat dielo
.Zabezpecenie existujuceho oporného muru mikropildtami” stojaceho na hranici pozemkov zapisanych
na LV & XXXX, obec W. - U., W..U.. U. T., a to na pozemku pare. C KN &. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie, pozemku pare. C KN €. XXXX, zahrady a pozemkov zapisanych na LV €. XXXXX, obec W. -
U., W.. U.. U. T., pozemku pare. C KN & XXXX/XX, zahrada a pozemku pare. C KN &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie, a to za splnenia tychto podmienok:

- Dielo vykonat v sulade s Odbornym vyjadrenim €. XX Znaleckého Ustavu Stavebnej fakulty Technickej
univerzity v KoSiciach z 20. marca 2019 a Statickym posudenim L.-XX-XX STATIC STUDIO s.r.0. z 05.
2019.

- Obnovit' stabilitu oporného maru ukotvenim oporného muru po celej jeho dizke kotvou Ki s korunkou
0115mm (tyCe R-38-N, unosnost na medzi kizu 400kN).

- V mieste podkopania oporného muru a klincovaného svahu zabezpecit zakladovu Skaru torkrétom
s klincami K2, ktorymi su ty¢e R-32L (Unosnost na medzi kizu 160kN) s korunkou o 90mm, kotvami
umiestnenymi v rasti 1500x900mm.

- Kotviace klince realizovat pod uhlom 15° v ramci prvej pracovnej etaze.

- Ocistit svah po uroven etaze €. 1, zrealizovat prva radu kotiev, nastriekat torkrét v hribke cca 25mm,
osadit kari siet - 05/100xO 5/100 a doplnit' nastrek do hrabky min 70-80mm, postup opakovat nasledne
na dal$ich etaZach po technologickych prestavkach do hibky min. 2m.

ll. Zalovani 1. 2. su povinni zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo realizacii diela
.Zabezpelenie existujuceho oporného muru mikropilétami" nachadzajuceho sa na hranici pozemkov
zapisanych na LV &. XXXX, obec W. - U., W..U.. U. T,, a to na pozemku parc. C KN &. XXXX, zastavana
plocha a nadvorie, pozemku pare. C KN &. XXXX, zdhrady a pozemkov zapisanych na LV €. XXXXX,
obec W.-U., W.. U.. U. T., pozemku pare. C KN &. XXXX/XX, zahrada a pozemku pare. C KN &. XXXX,
zastavana plocha a nadvorie.

ll. Zalobcom 1. a 2. sa uklada povinnost v lehote 30 dni od dorudenia tohto uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat na prisluSnom sude zalobu proti Zalovanym 1.a 2. o nahradu Skody.

IV. Zalobcovia 1. a 2. st povinni zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vySke 33 EUR, na ucet Okresného sudu Kosice I, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

V. Priznava zalobcom 1., 2., narok na nahradu trov konania proti Zalovanym 1. a 2. v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1. a 2. sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali uloZenia povinnosti
Zalobcom 1.a 2., aby na svoje naklady vykonali dielo ,ZabezpeCenie existujiceho oporného muru



mikropilétami" stojaceho na hranici pozemkov zapisanych na LV & XXXX, C. W. - U., W.U.. U. T, a
to na pozemku pare. C KN & XXXX, zastavana plocha a nadvorie, pozemku pare. C KN &. XXXX,
zaéhrady a pozemkov zapisanych na LV & XXXXX, C. W. - U., W.. U.. U. T., pozemku pare. C KN
€. XXXX/XX, zadhrada a pozemku pare. C KN ¢&. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, za
splnenia podmienok blizSie Specifikovanych v poZadovanom petite a tiez uloZenia povinnosti zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo realizacii diela ,Zabezpec€enie existujuceho oporného muru
mikropilétami" nachadzajuceho sa na hranici pozemkov zapisanych na I. C.. XXXX, C. W.-U., W..U.. U.
T., ato na pozemku pare. C KN & XXXX, zastavana plocha a nadvorie, pozemku pare. C KN &. XXXX,
zahrady a pozemkov zapisanych na I. C.. XXXXX, C. W. - U., W.. U.. U. T., pozemku pare. C KN &.
XXXX/XX, zahrada a pozemku pare. C KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia odévodnili tym, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX, obec W. - U., W..U.. U. T., a to dom supisné
Cislo XXXX, popisné ¢&. X, nachadzajuci sa na pare. C KN €. XXXX; pozemok pare. C KN &. XXXX,
zastavané plochy a nadvoria; pozemok pare. C KN &. XXXX, zahrady, kazdy v podiele 1 k celku. Zalovani
su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXXX, obec W. - U., W.. U.. U. T,
a to pozemku pare. C KN & XXXX, zastavané plochy a nadvoria a pozemku pare. C KN &. XXXX/XX,
zahrady, pozemku pare. C KN €. XXXX/XX, zastavené plochy a nadvoria a pozemku pare. C KN €. XXXX/
XX, zastavané plochy a nadvoria. Zalovani nizsie $pecifikovanou &innostou na susednych pozemkoch
poskodili majetok vo vlastnictve Zalobcov tak, Ze do$lo k ohrozeniu Zivotov ludi Zijucich a uZivajucich
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktoré z dévodu nedinnosti Zalovanych stale trva. V roku 2010
doslo z dévodu nadmernej zrazkovej €innosti na Uzemi vychodného Slovenska k rozsiahlym zosuvom
pbdy, ktoré narusili aj nehnutefnosti Zalobcov. V roku 2004 ako aj 2012 bol na pozemkoch Zalovanych
odstraneny husty agatovy porast, ktorého korefiovy systém zabezpecoval prirodzenu drenaznu funkciu
a tym stabilitu svahu, na korune ktorého je postaveny rodinny dom Zalobcov. Nasledkom toho doslo
k zosuvu svahu a zruteniu pévodného oporného muru, tvoriaceho hranicu pozemkov zalobcov a
Zalovanych, a tym k ohrozeniu nehnutelnosti Zalobcov. V roku 2016, z dévodu havarijného stavu,
Zalobcovia na svoje naklady postavili novy oporny mur (,oporny mur"), ktory mal sluzit k opatovnému
zvy&eniu stability zosunutého svahu a k ochrane nehnutefnosti Zalobcov, ako aj Zalovanych. V novembri
2016 - kratko po dostavani oporného muru Zalovani nelegalne, bez ohlasenia prislusnému stavebnému
uradu, ktorym je Stavebny urad, pracovisko KoSice - Staré mesto (,Stavebny urad"), & upovedomenia
Zalobcov, zagali za pomoci tazkej techniky, burat zvy$nu zadnu €ast rodinného domu, ktory bol pdvodne
vstavany do svahu, na korune ktorého je v tesnej blizkosti postaveny dom Zalobcov. Odstranenim
tohto domu uvedenym spésobom zo strany Zalovanych doSlo k opatovnému naruSeniu svahu a
ohrozeniu nehnutelnosti zalobcov. K zastaveniu buracich prac doslo na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Kosice | €.k. 25C/205/2016-46. AZ v novembri 2018 Zalovani, po viacerych vyjednavaniach,
umoznili Zalobcom a stavebnej spolo€nosti vstup na ich pozemok za G&elom odstranenia Zalovanymi
zapri¢ineného havarijného stavu domu Zalobcov. K spevneniu svahu pod domom Zalobcov v Casti
Zalovanymi odstranenej zvysnej ¢asti domu doslo tzv. ,klincovanim svahu". Zdéraznili, Ze vSetky naklady
spojené s klincovanim svahu zna3ali vyluéne Zalobcovia, a to napriek tomu, Ze nutnost’ klincovania
zapri€inili vylu€ne Zzalovani svojou protizakonnou stavebnou €innostou (ktora bola zastavena az po
nariadeni neodkladného opatrenia). Uvedena protizakonna stavebna Cinnost' Zalovanych nemala za
nasledok iba narusenie stability svahu, ale v dosledku tejto Einnosti doslo k poSkodeniu samotnej stavby
- domu zalobcov - statické a prevadzkové poruchy domu Zalobcov, ako napriklad: na stenach a podlahe
domu zalobcov boli viditefné trhliny, prasknutie vodovodného potrubia uloZeného v stene domu Zalobcov.
Tieto poruchy domu zalobcov boli potvrdené dvoma od seba nezavislymi posudkami. V decembri 2018
(po zaklincovani svahu!) Zalovani opatovne bez ohlasenia Stavebnému uradu zacali s vykopovymi a
stavebnymi pracami v tesnej blizkosti oporného muru. Uvedené stavebné prace Zalovanych spocivali
v rozsiahlom: a) podkopani zakladov oporného muru; b) zniZeni Grovne terénu; c) vyhibeni jamy na
dva beténové prefabrikaty a ich osadeni; priCom Zalobcovia podotkli, Ze Zalovani s vykopovymi a
stavebnymi pracami zacali v najnevhodnejSom ro&nom obdobi, a to v &ase zimy, u€inkov mrazu a
zvySenej zrazkovej Cinnosti vo forme snehu. Dia 3. decembra 2018 podali Zzalobcovia na Stavebny
urad Ziadost o okamzité zastavenie stavebnych prac, nakolko bolo zrejmé, Ze narugenim stability svahu
uvedenymi pracami dojde k opatovnému ohrozeniu nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov. Listom zo
dfia 8. februara 2019 Stavebny urad zaslal Odpoved z vykonu Statneho stavebného dohfadu, v ktorom
Stavebny urad oznamil, Ze vykonom &tatneho stavebného dohladu dna 22. januara 2019, bolo zistené,
Ze zalovani sa nepreukazali povolenim stavebného uradu, ktoré by ich opraviiovalo realizovat’ drobnu



stavbu, t.j. iSlo o nepovolenu stavbu, a preto boli Zalovani v defi vykonaného miestneho Setrenia (t.j. 22.
januara 2019) vyzvani na pozastavenie vSetkych stavebnych prac na pozemku zapisom do zapisnice
z miestneho 3etrenia. Dria 06. februara 2019 Zalobcovia telefonicky aj e-mailovou postou upozornili
Stavebny Urad, Ze Zalovani napriek Vyzve Stavebného uradu zo dna 22.01.2019 na zastavenie
stavebnych prac, pokracuju vo vykopovych pracach, &im ohrozuju majetok vo vlastnictve Zalobcov.
Dnha 07. februara 2019 Stavebny urad vykonal opatovné miestne Setrenie, na ktorom bolo zistené,
Ze Zalovani, napriek vyzve Stavebného uradu o pozastaveni prac, zrealizovali rozSirenie vykopu a
uloZenie kameniva vo vykope. Stavebny urad opatovne na miestnom Setreni upozornil Zalovanych o
pozastavenych stavebnych pracach na pozemku a bezodkladne vyzval Zalovanych k pozastaveniu
akejkolvek stavebnej €innosti. KedZe Zalovani nedbali na vyzvu organu Statneho stavebného dohfadu
a pokracovali v uskuto€riovani stavby, Stavebny urad v sulade s ust. § 102 ods. 2 Stavebného zakona
vydal rozhodnutie €. MK/A/2019/06330-03/I/SEL zo dha 7. februara 2019, ktorym Stavebny urad ulozZil
povinnost Zalovanym zastavit v8etky stavebné prace. Napriek uvedenému rozhodnutiu Stavebného
uradu Zalovani v rozpore so zakonom pokracovali v stavebnych pracach a upravach terénu az do konca
februara 2019. Zalobcovia dévodili, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze Zalovani nere$pektovanim vyzvy
a rozhodnutia Stavebného uradu, bez povolenia, v rozpore s prislusnymi pravnymi predpismi pokracovali
v stavebnych pracach, &im nadalej ohrozovali jednak nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ako aj Zivoty
rodinnych prisluSnikov Zalobcov uzivajucich tieto nehnutelnosti. Zaroven zalobcovia upriamili pozornost
sudu na skuto&nost, Ze Stavebny uUrad Rozhodnutim MK/A/2019/12824-02/I/FOD z 29. aprila 2019
prerusil prebiehajuce konanie o dodatoénom povoleni zmeny stavby s uzivanim oporného muru, a to z
dévodu, Ze Stavebny urad neméze takéto konanie viest a vydat povolenie zmeny stavby s uZivanim,
pretoze oporny mur v tomto havarijnom stave, spdsobenom konanim Zalovanych, nemdbze skolaudovat.
Dna 13. februara 2019 Zalobcovia za u¢elom objektivneho zhodnotenia vzniknutej situacie a odborného
posudenia stavu, poZiadali Znalecky ustav Stavebnej fakulty Technickej univerzity v KoS8iciach (,Znalecky
ustav") o miestnu obhliadku, ktord vykonala Elenka Znaleckého ustavu N.. U. V., L.., a to za u¢elom
vypracovania Odborného vyjadrenia. Dodali, Ze z dbvodu trvajuceho stavu ohrozenia, Zalobcovia
listom z 15. februara 2019 pisomne vyzvali Zalovanych na upustenie od pokraovania ohrozovania
nehnutelnosti Zalobcov a k vhodne zvolenej okamzitej fixacii svahu. Zalovani nadalej pokracovali v
podkopéavani svahu v okoli osadenych prefabrikatov, ako aj pod domom Zalobcov. Zalovani na vyzvu,
ktoru prevzali 4. marca 2019, k dneSnému diiu nereagovali a k odstraneniu nasledkov svojej €innosti
nepristupili. DAa 26. maja 2019 Zalobcovia obdfZali na zédklade objednavky Zalobcov Statické posudenie,
ako aj Staticky vypoCet vypracované spolo¢nostou STATIC STUDIO s.r.o. zak. ¢. PON-17-45, ktoré
boli vypracované zodpovednym projektantom N.. Y. L., a to na zaklade uzkej spoluprace a v zmysle
odporuc€ani Znaleckého ustavu Stavebnej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach obsiahnutych vo
vySSie uvedenom Odbornom vyjadreni z 20. marca 2019. Predmetnym Statickym posudenim, ako aj
Statickym vypocétom bol podla odporu¢ani Znaleckého Ustavu overeny a vyratany potrebny priemer a
dizka kotiev, ako aj potrebny profil klincov a osovéa vzdialenost, ako aj rozmiestnenie kotiev a klincov
potrebnych na sanéciu poskodenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov.

3. Zalobcovia zhrnuli skutkovy stav nasledovne :

* V roku 2016 Zalobcovia na svoje naklady postavili oporny mur za u€elom zvy3enia stability zosunutého
svahu a k zabezped&eniu ochrany ich nehnutelnosti - pozemkov a stavby.

*V novembri 2016 (po dokon&eni oporného muru!) Zalovani vykonali neopravnené buracie prace zadnej
Casti svojho rodinného domu vstavaného do svahu pod domom Zalobcov. K zastaveniu buracich prac
doslo az na zéklade Uznesenia Okresného sudu KoSice I.

* V novembri 2018 Zalobcovia spevnili svah v mieste odstranenej zadnej €asti rodinného domu
Zalovanych, a to tzv. ,klincovanim svahu".

*VV decembri 2018 (po zaklincovani svahu!) Zalovani opatovne bez ohlasenia Stavebnému uradu zacali
s vykopovymi a stavebnymi pracami v tesnej blizkosti oporného muru.

« Zalovani napriek vyzvam a rozhodnutiam Stavebného Uradu na zastavenie stavebnych prac
pokracovali v stavebnych pracach a rozSirovali nari$anie stability svahu dalej, a to az do konca februara
2019.

» Znalecky ustav Stavebnej fakulty Technickej univerzity v KoSiciach vo svojom odbornom vyjadreni
konstatoval, Ze vykopovymi a stavebnymi pracami na susednom pozemku doS$lo k vyraznému ohrozeniu
stability rodinného domu, klincovaného svahu, oporného mdru aj pivnice Zalobcov a za u&elom ochrany
Zivotov a majetku Zalobcov je potrebné a nevyhnutné urobit’ technické zakroky v ¢o najkratSom moznom
Case.



4. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukézali na Odborné vyjadrenie
Znaleckého ustavu, kde

- na strane 12 Odborného vyjadrenia Znaleckého ustavu sa uvadza: ,stabilita rodinného domu,
klincovaného svahu, oporného muru aj pivnice, ktorad sa nachadza za tymto murom bola vykopovymi
a stavebnymi pracami na susednom pozemku vyrazne ohrozend, ¢im sa zniZila ich stabilita a méze
dojst az k uplnému zruteniu vSetkych spomenutych konstrukcii, €o by malo za nasledok nielen
sposobenie $kody na majetku zadavatela (pozn. Zalobcov), ale aZ ohrozenie Zivotov ludi uZivajucich,
resp. nachadzajucich sa v blizkosti tychto konstrukcii.

- na strane 13 Odborného vyjadrenia Znaleckého Ustavu sa uvadza: , V danom pripade je
teda nevyhnutné a neodkladné zrealizovat komplexné opatovné zabezpelenie stability vSetkych
spomenutych konstrukcii, ako aj samotného svahu ako takého."

- na strane 13 Odborného vyjadrenia Znaleckého ustavu sa dalej uvadza: ,Zohladnenim tychto
skutoCnosti je mozZné konStatovat, Ze na zabezpelenie stability svahu a v3etkych spomenutych
konstrukcii mozno pouZit dve alternativy, a to kotvenie oporného muru a nasledne klincovanie svahu
(obr. 7), resp. podchytenie svahu a predovSetkym oporného muru a klincovaného svahu pomocou
votknutej mikropilétovej steny pri€om v drovni hlav mikropilét, bude mikropilétova stena kotvenim
prepojena so zakladom oporného muru (obr. 8)."

- na strane 15 Odborného vyjadrenia Znaleckého Ustavu sa uvadza: ,ako vhodnejSia sa javi alternativa
1, t.j kotvenie oporného muru a klincovanie svahu pod zakladom oboch konstrukcii."

- na strane 17 Odborného vyjadrenia Znaleckého Ustavu sa uvadza: , Vzhfadom na vysoké riziko zosuvu
svahu a nasledného zrutenia vSetkych spomenutych konstrukcii, ktoré mbdze priamo ohrozit osoby
uzivajuce tieto objekty alebo osoby nachadzajuce sa v ich blizkosti, je potrebné a nevyhnutné urobit
uvedené odborné technické zakroky v ¢o najkratSom moznom ¢ase. "

5. Uviedli, Ze vzhladom na stanovisko Znaleckého ustavu obsiahnuté v Odbornom vyjadreni, Zalobcovia
oslovili stavebné spolo¢nosti odporu¢ané Znaleckym ustavom so Ziadostou o vypracovanie cenovej
ponuky realizacie stavebnych prac odporu¢anych Znaleckym ustavom. Pre Uplnost uviedli, Ze stavebné
prace, ktoré je nutné realizovat v zmysle Odborného vyjadrenia, su velmi Specifické, a ako aj z
Odborného vyjadrenia vyplyva, na Slovensku ich realizuje len zopar subjektov, a to napr. spolonost
Ingstav GV s.r.o. so sidlom Slovenska 69, PreSov a spolo¢nost Minova Bohémia s.r.o., organizatna
zloZka so sidlom DIh& 923/88B, Zilina. Spolo&nost Ingstav GV s.r.o. zaslala cenovd ponuku zo dfia 4.
juna 2019 a z jej obsahu vyplyva, Ze cena diela (vratane stavebného materialu a prace) je vo vyske
48.389,60 Eur bez DPH, t.j. 58.067,52 Eur s DPH. Zaroven je v cenovej ponuke uvedeng, Ze ako
zhotovitel si uplatfuju preddavok na cenu za dielo vo vyske 50% z celkovej ceny za dielo pred zahgjenim
prac. Spolo¢nost Minova Bohémia s.r.0., organizaéna zloZka zaslala cenovu ponuku zo dfia 10. juna
2019 a z jej obsahu vyplyva, Ze cena diela (vratane stavebného materialu a prace) je vo vyske 68.518,80
Eur s DPH. Zaroven si aj tento zhotovitel uplatfiuje preddavok na cenu za dielo vo vyske 50% z celkovej
ceny za dielo pred zah&jenim prac. Ustav technoldgie a manazmentu v stavebnictve Stavebnej fakulty
Technickej univerzity v Kosiciach na Ziadost Zalobcov odborne posudil vy$sie uvadzané cenové ponuky
a dia 21. juna 2019 vydal Odborné posudenie, v ktorom sa uvadza: ,KedZe sa jedna o Specialne
geotechnické prace, ktoré nie su obsahom databaz smernych jednotkovych cien, preto je mozné brat
cenovu ponuku firmy Ingstav GV s.r.o. v PreSove 5 vy$kou 58.067,50 EUR s DPH za smerodajnu a teda
obvyklu na stavebnom trhu."

6. S poukazom na narok na nahradu Skody dévodili, Ze Zalovani vykonavali neopravnené stavebné
prace, ¢o deklaroval aj prislusny Stavebny drad, je vyrazne ohrozena stabilita rodinného domu,
klincovaného svahu, oporného muru a pivnice Zalobcov a na odvratenie dal$ej $kody je nevyhnutné v &o
najkratSom moznom €ase vykonat finan¢ne a technicky naro¢né stavebné prace, k ohrozeniu stability
nehnutelnosti Zalobcov doslo v dosledku neopravnenych stavebnych prac zalovanych. Inak povedané
stavebné prace je nevyhnutné vykonat z dévodu protipravneho konania Zalovanych, resp. ak by zalovani
nevykonavali vykopové a stavebné prace v rozpore so stavebnym zakonom, zalobcovia by neboli nateni
domahat sa obnovy stability svahu. Protipravne konanie Zalovani robili vedome a umyselne. Sved¢&i o
tom aj skutoCnost, Ze prisluSnym Stavebnym Uradom boli vyzyvani na zastavenie takéhoto konania a
tieto vyzvy nereSpektovali. Zaroven poukdazali na to, Ze z €asovej chronoldgie vyplyva, Ze sa jedna o
opakované protipravne konanie Zalovanych.

7. Z obsahu vy$Sie uvadzaného skutkového a pravneho stavu Zalobcovia mali zato, Ze zodpovednost
Zalovanych za Skodu Zalobcov je jednozna¢ne dana a preukazana. V pripade, ze by Zalovani
postupovali v sulade so zakonom a v zmysle rozhodnuti prislusného Stavebné uradu, k Skode na
majetku Zalobcov a k ohrozeniu Zivotov ludi uzivajucich nehnutelnosti Zalobcov by nedoSlo. Su¢asne
so skutkovym stavom povazovali za dblezité poukazat na to, Zze Zalobcovia sa po celu dobu od



roku 2016 snazili minimalizovat’ rozsah vzniknutej Skody. Zarover v8etky poruchy svahu Zalobcovia
odstraniovali na vlastné naklady, i ked je preukazatelné, Ze tieto poruchy svahu vznikali neopravnenou
ginnostou Zalovanych. Zalobcovia kazdy jeden zasah do svahu dali objektivne posudit odbornym
subjektom, a to ¢i Znaleckym ustavom, prisluSnym Statnym organom alebo Specializovanou stavebnou
spolognostou. Zarover poukazali na arogantné a fahostajné konanie zalovanych hraniciace s trestnou
zodpovednostou. Zalovani opakovane, v kratkom &asovom intervale po sanacii svahu, umyselne
vykonali také neopravnené stavebné zasahy do svahu, aby vyrazne ohrozili stabilitu svahu a stavieb.
O neopravnenosti sved¢i Uznesenie Okresného sudu KoSice | ako aj vyzvy a rozhodnutia stavebného
uradu, ktoré Zalovani nereSpektovali.

8. Uviedli, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Z vy3Sie uvedenej citacie pravnej Upravy tiez
vyplyva, Zze zo strany Zalovanych mohlo déjst k stavebnym pracam na pozemkoch Zalovanych az
potom, 6o ,by urobili dostatoéné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku Zalobcov". Zalovani
nielenZe neurobili dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku Zzalobcov, ale stavebné
prace vykonavali maximalne svojvolne a proti zdkazu Stavebného uradu. Vysledkom tohto konania
Zalovanych je havarijny stav Oporného mdaru, ktory si vyZzaduje akutnu napravu a hrozba zrutenia
ostatnych konstrukcii. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia
nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) Civilného sporového poriadku postacuje, ak je osved&ena existencia potreby upravy pomerov
medzi stranami. Potrebu Upravy pomerov medzi stranami mozno pre uc¢ely nariadenia neodkladného
opatrenia podfa CSP povaZovat za danu predovSetkym v pripade, ak doSlo, resp. dochadza, zo strany
Zalovanych k zasahu do prav alebo opravnenych zaujmov zalobcov, a mozno povazovat za osvedcené,
Ze bez upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, by zasah, prip. jeho nasledky, pretrvavali,
a tak i nadalej v désledku nesuladu faktického stavu so stavom sledovanym platnou pravnou Upravou
spbsobovali zalobcom (majetkovu, & nemajetkovu) ujmu, bez opory v prdvnom poriadku. So zretelom
na listiny, ktoré Zalobcovia pripojili k navrhu, su Zalobcovia toho nazoru, Ze splnenie predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého ciefom je odstranenie havarijného stavu spdsobeného
neopravnenou &innostou Zalovanych, riadne osvedgili. Zalobcovia zastali nazor, Ze pre naplnenie udéelu
sledovaného navrhovanym neodkladnym opatrenim, v sulade s poZiadavkou na minimalizacii zasahu
do prav zalovanych v tejto pravnej veci, su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalobcovia navrhuji neodkladanym opatrenim upravit pomery G&astnikov len na nevyhnutny rozsah
zabezpecujuci predbeznu ochranu poruSenych prav a opravnenych zaujmov Zalobcov - povinnost
uloZena neodkladnym opatrenim zabezpedéi stabilitu svahu a na lom sa nachadzajucich konstrukcii.
Zaroven poukazali na judikat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/270/2014 z 23.
septembra 2015, v ktorom Najvy$Si sud v obdobnej veci tykajucej sa ulozenej povinnosti opravit oporny
mur poukazal na to, Zze ,Ustanovenie § 417 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika upravuje tzv. sudnu (teda
kvalifikovanu) prevenciu §kdd, €oho sa ten, ktory sa citi byt vazne ohrozeny méze domahat proti tomu,
z konania ktorého ohrozenie vzniklo, t.j. vo&i tomu, kto by zodpovedal za Skodu, pokial by k nej skutoéne
doslo (R 3/1988). Predmetné ustanovenie sluzi na poskytnutie preventivnej ochrany, pricom pre jeho
aplikaciu nie je podmienkou, aby vznik 8kody hrozil bezprostredne®. Spravnym konanim sa Zalobcom
nepodarilo dosiahnut efektivnu ochranu svojich prav.

9. Zalobcovia dévodia potrebu nariadenia neodkladného opatrenia tym, Ze konanim Zalovanych
dochadza k porusovaniu prav Zalobcov garantovanych Obgianskym zakonnikom. Zalovani dlhodobo
a sustavne svojou stavebnou ¢innostou zasahuju do prav Zalobcov, ¢im priamo ohrozuju zdravie a
Zivoty Zalobcov a dalSich ¢lenov rodiny Zalobcov. Vzhlfadom na doterajSie spravanie Zalovanych je
rozumné predpokladat, Ze Zalovani nezjednaju napravu. Je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi
Zalobcami a Zalovanymi v sulade s § 324 a nasl. CSP. Odborné posudenie skutkového stavu zachytené
v Odbornom vyjadreni Znaleckého ustavu odhalilo, Ze konania Zalovanych objektivne ohrozili Zivoty a
majetok Zzalobcov.

10. Zalobcovia spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dolozili listinné dékazy, z ktorych
sud zistil nasledovné:

-z vypisuz LV & XXXXL.W.U.U.T.,,C.W.-U., C. W. N. sud zistil, Ze Zalovani 1. a 2. st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi v podiele 1/1 rodinného domu postaveného na parcele €. XXXX/XX o vymere XX m2,



druh zastavana plocha a nadvoria, parcely €. XXXX/XX o vymere XXX m2, druh: zahrada, parcely €.
XXXX/XX o vymere XX m2, druh zastavané plochy a nadvoria a parcely €. XXXX o vymere XXX m2,
druh: zastavané plochy a nadvoria; titul nadobudnutia je rozhodnutie o povoleni vkladu kupnej zmluvy
P.-XXXX/XX zo dfha 19.1.2010, P..Z..XXX/XX,

-z vypisu z LV €. XXXX pre katastralne uzemie U. T., C. W. - U., C. W. N. sud zistil, Ze Zzalobcovia 1.,2.,
su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1 rodinného domu supisného €. XXXX postaveného na
parcele €. XXXX o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha a nadvoria a parcely €. XXXX o vymere
XXXX m2, druh: zahrada, titul nadobudnutia u zalobcu 1.- kiipna zmluva zo dfia X. X. XXXX, P.-XXX/XX-
XXX/XX a u zalobcu 2. - darovanie P. XXXX/XX - P..Z.. XX/XX s tym, Ze bolo zriadené pravo doZivotného
bezplatného byvania a uzivania nehnutelnosti pre T.. H. C., B.. XXX XXXX, P.-XXXX/XX- P..Z.. XX/
XX a taktiez bolo zriadené vecné bremeno zodpovedajiceho pravu dozivotného bezplatného byvania a
uzivania nehnutelnosti v prospech T.. U. C., G.. I., B.. XX. XX XXXX, P.-XXX/XX-XXX/XX,

- z uznesenie vydaného Okresnym sudom KoSice | diia 20.12.2016 sp. zn. 25C/205/2016-46 v konani
0 nariadenie neodkladného opatrenia v pravnom spore Zalobcov proti Zalovanym bolo nariadené
neodkladné opatrenia, v zmysle ktorého Zalovani 1.,2., boli povinni zdrzat' sa konania smerujuceho k
ohrozeniu statiky domu Zalobcu, supisné ¢. XXXX, popisné €. X, postaveného na parcele &. XXXX,
zapisanej na LV & XXXX, C. W., W. U. U. T. a statiky prifahlého svahu a nepokragovat v demolicii domu,
supisné &. XXXX, postaveného na parcele &. XXXX zapisanej na LV & XXXXX, C. W.,, W. U. W.-U. T.
a zalobcom bola ulozena povinnost podat’ zalobu na ochranu vlastnickeho prava k nehnutelnosti,

- z pripojeného spisu Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 25C/205/2016 bolo sudom zistené, Ze
predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 22.5.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 9.5.2017, sp. zn. 11C0/175/2017 a vykonatelnost dfia 20.1.2017. Z pripojeného
spisu bolo zaroven sudom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 11.10.2017 sp. zn.
25C/205/2016-105 bolo zrusené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Kosice
I, & k. 25C/205/2016-46 zo dna 20.12.2016. Ako ddvod zruSenia - nepodanie Zaloby na ochranu
vlastnickeho prava zalobcami a uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 29.10.2017.

- zo statického posudenia - technickej spravy vypracovanej STATIC STUDIO, s.r.o., Bastova 45, Pre3ov,
predmetom ktorej bolo navrhnutie zabezpecenia rodinného domu na D. U. X P. W., &ast’ pracovia a z
popisu navrhovaného rieSenia vyplyva, Ze na zabezpedenie objektu v predmetnom useku pod objektom
investora (Zalobcov) sa zrealizuje fixacia steny svahu torkrétom s klincami a kotviace klince sa budu
realizovat’ pod uhlom 15° v ramci prvej pracovnej etaze, ocisti sa svah po uroven etaze Cislo 1, zrealizuje
sa prva rada kotiev, nastrieka sa torkrét v hribke cca 25 mm, osadi sa kari siet’ - 05/100xO 5/100 a doplni
sa nastrek do hrubky minimalne 70-80 mm a pracovny postup sa bude opakovat’ nasledne na dalSich
etazach po technologickych prestavkach, pri¢om na torkrét sa pouzije rychlo tuhnica torkrétovacia zmes
Baumit - torkrét-S a zdlievka kotiev s injektaZou sa prevedie cementovou zmesou w=0,5. Prace sa budu
prevadzat za dohfadu statika a v pripade inych zisteni sa prace pozastavia a situacia sa vyhodnoti za
pritomnosti statika. Zaroveri v tomto statickom posudeni v technickej sprave bol konstatovany havarijny
stav rodinného domu Zalobcov a zo zaveru vyplyva, Ze pri realizacii je potrebné dodrziavat’ projektovu
dokumentaciu a platné normy, bezpe€nostné predpisy platné pre stavebnu €innost pre prace so strojmi
a na nich, priom pred zacatim prac je investor povinny vytyCit' v8etky jestvujuce inZinierske siete v
mieste stanoviska,

- z listu Mesta Kosice - Stavebny urad, pracovisko KoSice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice zo
dria 24.9.2018 MK/A/2018/19803-02/1 -FOD vyplyva, Ze vecne a miestne prislusny stavebny urad prijal
dna 19.9.2018 ohlasenie Zalobcov o zahajeni prac na havarijnom projekte - rodinny dom W. N. W.S.,
U. X, W., objekt SO zabezpecenie objektu - klincovanie na pozemku parc. €. 5983, katastralne uzemie
Severné mesto a stavebny Urad oznamil Zalobcom, Ze ich ohlasenie berie na vedomie a po odstraneni
havarijného stavu boli Zalobcovia poziadani o predloZenie dokladov, na zaklade ktorych bude stavebny
urad postupovat’ podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona,

- z listu zalobcu 1. adresovaného Mestu KoSice - Stavebny urad, pracovisko KoSice, Staré mesto,
Hviezdoslavova 7, zo dia 3.12.2018 bolo sudom zistené, Ze Zalobca 1. sa na prisludny stavebny urad -
organ opravneny konat vo veciach stavebného konania obratil, aby urad bezodkladne prikazal zastavit
stavebné prace Zalovanému 1. ako vlastnikovi nehnutelnosti domu supisného &isla XXXX, postaveného
na parc. &. XXXX, zapisanej na LV & XXXXX pre katastralne uzemie W. - U. T., ktory za¢al na pozemku
parcelného &isla XXXX vykonavat stavebné vykopové prace bez ohlasenia, resp. stavebného povolenia,
a to v bezprostrednej blizkosti oporného muru vybudovaného na pozemku parcelného Cisla XXX, pri¢om
predmetny oporny mur bol vybudovany s ciefom zastavenia zosuvu pozemku a odstranenia hrozby
destrukcie rodinného domu postaveného na pozemku parcelného Cisla XXXX, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom. Zalobca 1. tieZ upovedomil prislusny stavebny drad, Ze vzhlfadom na uvedené terénne



podmienky, realizaciou vykopovych prac v tesnej blizkosti oporného muru, méze déjst’ k poskodeniu,
resp. zosuvu muru a za nim sa nachadzajucej pivnice, pripadne aj Casti svahu. Tiez poukazal na to,
Ze tato Cinnost’ Zalovaného 1. bezprostredne ohrozuje jeho majetok a tym, Ze sa pozastavi nezakonna
¢innost’ Zalovaného 1., déjde aj k zabraneniu vzniku Skody velkého rozsahu. Na uvedené podanie
reagoval prisludny stavebny urad listom zo dfia 8.2.2019, ktory vykonal miestne Setrenie dfia 22.1.2019,
a ktorého sa okrem povereného zamestnanca Mesta KoSice, zu€astnili aj Zalovani 1., 2. aN.. T. R. - statik
a vykonom Statneho stavebného dohladu bolo zistené, Ze kedZe Zalovani ako stavebnici pri vykone
Statneho stavebného dohladu sa nepreukazali povolenim stavebného Uradu, ktoré by ich opraviiovalo
realizovat’ drobnu stavbu a tuto zacali uskutoCriovat' bez vydaného oznamenia k ohlaseniu drobne;j
stavby, stavebny Urad kon&tatoval, Ze ide o stavbu nepovolenu a v deri vykonaného miestneho Setrenia
boli Zalovani ako stavebnici vyzvani o pozastavenie vSetkych stavebnych prac na pozemku zapisom
do zapisnice z miestneho Setrenie. Z miestneho Setrenia vykonaného dna 7.2.2019 bolo na mieste
samom stavebnym uradom zistené, Ze Zalovani - stavebnici zrealizovali rozSirenie vykopu a uloZenie
kamenivo vo vykope a na zaklade tychto uz novych skuto¢nosti stavebny urad opatovne v tom Setreni
upozornil stavebnikov o pozastaveni stavebnych prac na pozemku a opatovne bezodkladne vyzval
stavebnikov, Ze na predmetnom pozemku je pozastavena akakolvek stavebna ¢innost. Stavebny urad
skonstatoval, Ze kedZe stavebnici nedbali na vyzvu organu Statneho stavebného dohladu a pokracovali v
uskutoChovani stavby, Stavebny urad vydal rozhodnutie &¢. MK/A/2019/06330-03/I/SEL zo dfa 7.2.2019,
ktorym boli s okamzitou platnostou zastavené vSetky stavebné prace na stavbe ,pivnica U. D., W.*
na pozemku parc. &. XXXX/XX, katastralne uzemie U. T. (t.€. realizované vykopové prace s ulozenym
kamenivom) stavebnikom - Zalovanym 1., 2. Stavebny uUrad uzavrel, Ze kedZe vykonom Statneho
stavebného dohfadu bolo zistené, Ze stavebnici zaCali uskutoCriovat stavbu bez vydaného povolenia
stavebnym Uradom a aj napriek pozastaveniu stavebnych prac na pozemku v stavbe pokracovali,
Ze ide o stavbu nepovolenu a na zdklade uvedeného boli Zalovani ako stavebnici vyzvani, aby v
stanovenej lehote doloZili doklady o tom, Ze dodato€né povolenie stavbe nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi stavebnymi zdkonmi a osobitnymi predpismi. Zaroveri voci Zalovanym bolo zacaté
aj priestupkové konania,

- z rozhodnutia Mesta KoSice zo dia 29.4.2019 MK/A/2019/12824 -02/I/FOD bolo sudom zistené, Ze
bolo preruSené konanie o dodato€nom povoleni zmeny stavby: oprava oplotenia, U. X, W. s uzivanim
na pozemkoch parc. &. XXXX, XXXX/XX, XXXX/X, W. U. U. T. pre stavebnikov - Zalobcov 1., 2. na dobu
30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia a zaroven boli Zalobcovia ako stavebnici vyzvani, aby zmenili
predmetnu Ziadost’ o dodato&né povolenie zmeny stavby s uzivanim na Ziadost o dodato&né povolenie
zmeny stavby,

- Zalobca 2. listom zo diia 15.2.2019 vyzval Zalovanych 1., 2., na okamzité odstranenie hroziaceho
havarijného stavu a ktorou vyzvou boli Zalovani vyzvani k pristipeniu k vhodne zvolenej fixacii svahu
a to, &i uz spravne zvolenou mikropilotaZou, pripadne metdédou schvalenou statikom, projektantom a
prislusnym stavebnym uradom, pod hrozbou domahania sa ochrany majetku sudnou cestou,

- zo statického posudenia vypracovaného STATIC STUDIO s.r.o., Bastova 45, PreSov pre stavbu
rodinny dom W., U. X, objekt zabezpeCenie existujuceho oporného muru mikropilétami vyplyva, Ze
predmetom tejto projektovej dokumentacie navrhnutie zabezpecenia existujuceho OM v Useku, kde
doslo zo strany suseda (zalovanych - pozn. sudu) k jeho podkopaniu. Oporny mur za&ina od rodinného
domu, €ast pracoviia, ktora v Sirke cca 6,3 m zabezpefovana klincovanim z vedfajSej parcely, kde
boli ¢asti murov rozpadnutého starého domu a z popisu navrhovaného rieSenia vyplyva ukotvenie
oporného muru zabezped&enim kotvou K1 s korunkou O115 mm(R-38-N, Gnosnost na medzi kizu
400kN), v mieste podkopania sa zabezpeli zakladova Skara oporného muru torkrétom s klincami -
vid vykres ST-02. Kotviace klince sa budu realizovat pod uhlom 15° v rdmci prvej pracovnej etaze.
Ocisti sa svah po uroven etaze €. 1, zrealizuje sa prva rada kotiev, nastrieka sa torkrét v hrubke cca
25mm, osadi sa Kari siet -O5/100x05/100 a doplni sa nastrek do hrubky min 70-80mm. Pracovny
postup sa bude opakovat nasledne na dalSich etdZzach po technologickych prestavkach a na torkrét sa
pouZije rychlotuhnuca torkrétovacia zmes Baumit-torkrét-S. Kotvy sa zrealizuju technolégiou dynamicke;j
injektaze s cementovou zmesou w=0,5. Zaroven bolo konstatované, Zze prace sa budu prevadzat za
dohladu statika a rozsah prac technologické prestavky budu upresnené pri realizacii prvej etazi a v
pripade inych zisteni sa prace pozastavia a situacia sa vyhodnoti za pritomnosti statika. Zo zaveru
vyplyva, Ze pri realizacii je potrebné dodrziavat' projektovi dokumentaciu, platné normy, bezpeénostné
predpisy platné pre stavebnu ¢innost, pre prace so strojmi a na nich. Sucastou tohto statického
posudenia je aj legenda - nakresy,

- z odborného posudenie Technickej univerzity v KoSiciach, stavebnej fakulty, Vysoko3kolska ulica €. 4,
KoSice, ustavu technoldgie a manazmentu v stavebnictve, ktoré vypracovala N.. H. O., L.., na zaklade



objednavky zadavatela - Zalobcu 2. vo veci posudenia a zhodnotenia cenovych ponuk na zabezpecenie
existujuceho oporného muru mikropildtami (kotvenim a klincovanim na stavbe - rodinny dom W., U. X),
pricom predmetom posudenia boli naklady potrebné na realizaciu zabezpec&enia existujuceho oporného
muru na stavbe rodinného domu U. X, W. a projektové rieSenie zabezpecéenie oporného muru vychadza z
odborného vyjadrenia €. 18 znaleckého ustavu Technickej univerzity v KoSiciach a ndsledného statického
posudenia vypracovaného STATIC STUDIO, s.r.o. Bastova 45, PreSov, na zaklade ktorych si Zalobca
2. ako zadavatel dal vypracovat cenové ponuky na navrhované projekéné rieSenie stabilizacie svahu
Specializovanym firmam a na Slovensku sa navrhovanym Specifickym geodetickym pracam venuju len
dve firmy, a to: Minova Bohemia s.r.o0. Zilina a firma Ingstav GV s.r.o. PreSov a zo zaveru vyplynulo, Ze
kedZe sa jedna o $pecialne geotechnické prace, ktoré nie su obsahom databaz smernych jednotkovych
cien, je mozné brat cenovu ponuku spolo¢nosti Ingstav GV s.r.0. PreSov s vyskou 58.067,50 EUR za
smerodajnu a teda obvyklu na stavebnom trhu,

- z odborného vyjadrenia €. 18 vypracovaného Technickou univerzitou v KoSiciach, Stavebna fakulta,
Vysoko$kolska ulica 4, znalecky ustav v odbore 37 0000 - stavebnictvo vo veci vykopové a stavebné
prace realizované v bezprostrednej blizkosti existujucich objektov nachadzajucich sa na U. D. X P. W.,
bolo potrebné zodpovedat na otazky zadavatela - Zalobcu 2., a to: 1. méZu vykopové a stavebné prace
vykonané stavebnikmi na susednych pozemkov ohrozit' v bezprostrednej blizkosti sa nachadzajuce
stavby, a to oporny mur, pivnicu, klincovany svah a samotny rodinny dom, a aky méZu mat tieto
prace vplyv na stabilitu svahu ?, 2. vzhfadom na to, Ze €innostou stavebnikov (Zzalovanych 1., 2.
- poznamka sudu) doslo k podkopaniu oporného muru a uvedeny stav trva uz niekolko mesiacov,
aké bezprostredné ukony su nevyhnutné k ochrane majetku Zalobcov a obnoveniu stability svahu,
znalecky Ustav na otazku €. 1. v zavere odpovedal, Ze na zaklade zhodnotenia podkladov poskytnutych
zadavatelom, ako aj podkladov obstaranych znaleckym ustavom je mozné konstatovat, Ze stabilita
rodinného domu, klincovaného svahu, oporného muru aj pivnice, ktorad sa nachadza za tymto murom,
bola vykopovymi a stavebnymi pracami na susednom pozemku vyrazne ohrozenda, ¢im sa zniZila
ich stabilita a méze dojst az k uplnému zruteniu vietkych spomenutych konstrukcii, o by malo za
nasledok nielen spdésobenie 8kody na majetku zadavatela (Zzalobcu 2.), ale az ohrozenie Zivotov
ludi uzivajucich,resp. nachadzajucich sa v blizkosti tychto konstrukcii. Vykopovymi a stavebnymi
pracami na susednom pozemku sa vyrazne zhorSila stabilita svahu. Na otazku €. 2 znalecky ustav
uviedol, Ze na zaklade zhodnotenia podkladov poskytnutych zadavatelom ako aj podkladov obstaranych
znaleckym ustavom je mozné konstatovat, Ze komplexné, opatované zabezpe&ovanie stability vietkych
spomenutych konstrukcii, ako aj samotného svahu ako takého, je mozné zrealizovat pomocou votknutej
mikropilétovej steny, ktord zhotovi odborna realizaéna firma (napr.. Minova, Ingstav a pod.). Tiez v
zavere znalecky ustav skon$tatoval, Ze bezprostrednymi ukonmi nevyhnutnymi k ochrane majetku
a obnovenie stability svahu su: 1. zhotovenie votknutej mikropilétovej steny, ktora bude zhotovena
nielen po celej dizke oporného muru a klincovaného svahu, ale aj v ich hornej a spodnej &asti,
minimalne 1,5 m od zaciatku (resp. konca) tychto kon&trukcii smerom k rodinnému domu zadavatela
a z takejto urovne povrchu terénu, aby bolo zabezpedené aj podchytenie zakladov spomenutych
konstrukcii (predovSetkym oporného muru a klincovaného svahu). Hlavy mikropilét musia byt spriahnuté
do Zelezobeténovych vencov a odtial kotvené tak, aby sa zabezpecilo prepojenie zakladu existujuceho
oporného muru a novovybudovanej mikropilétovej steny a v pripade klincovaného svahu tak, aby
ho podchytavali. Odportugana dizka mikropilét je minimalne 5,5 m tak, aby bolo zabezpedené jej
votknutie do zdravej skalnej horniny. Polohu zdravej skalnej horniny je nutné overit (napr. dynam,
penetraénou sondou). Potrebnu dizku votknutia, ako aj osovu vzdialenost a dizku kotviacich mikropilét
v urovni Zb. venca je nutné overit’ statickym vypoctom. 2. V pripade akychkolvek dalSich stavebnych
prac vykonavanych stavebnikom na susednom pozemku je nutné esSte pred ich zaCatim overenie
stability svahu statikom tak, aby opatovne nedochadzalo k dalSim poruSeniam stability tohto svahu
a tym ohrozeniu nielen majetku, ale aj Zivotov fudi. Znalecky ustav uviedol, Ze medzi nevyhnutné
odporucania na zabezpedenie a ochranu majetku v pripade pokra&ujucich terénnych a stavebnych tprav
na susednom pozemku aj po zhotoveni votknutej mikropildtovej steny patri: a) so su€asnym buranim
zvy8nej Casti pdvodného starého objektu realizovat klincovany svah a preto jeho su€asnym klincovanym
svahom, aby nedo$lo k dalSiemu zosuvu zemin svahu a tym opatovnému naru$eniu stability rodinného
domu, b) v pripade dalSich vykopovych prac na susednom pozemku, po zhotoveni mikropilétovej steny,
je nutné zabezpecit pohladovu plochu mikropilétovej steny striekanym beténom (aby nedochadzalo k
dalSiemu zvetravaniu horniny, a tym opatovnému naruSeniu stability svahu a funkcie mikropilétovej
steny) vykopové prace po zhotoveni mikropildtovej stehy by véak nemali ist do hibky viac ako 1,5 az 2,0
m od suéasného povrchu terénu za predpokladu, Ze dizka mikropilét bude miniméaine 5,5 m. Akykolvek
vykop je vSak nutné vopred overit’ statickym vypoc&tom.



11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh naradit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit istiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny Cas.

19. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

20. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

21. Podla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku ulozit’ navrhovatelovi povinnost’ podat’ v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

22. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

23. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

24. Zakon predpoklada iba dva dévody pre uplatnenie formy procesného zabezpedenia - nariadenia
neodkladného opatrenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Sud teda méze nariadit’ neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to: 1) ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo 2) ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich
vzajomna kumulacia nie je vylu€ena, zakon vyslovne vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zdujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento
indtitut charakteristicky. Rozhodujuce skuto€nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osveddcit,
¢o z kvalitativneho hfadiska nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a
nasledujucich CSP. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte
poZadovanej procesnej ochrany, Ci a) je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, b) navrhovatefom tvrdené a osved¢ené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), c¢) ulozenim poZzadovane;j
povinnosti alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut' ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha
(princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podfa okolnosti
pripadu doc¢asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) pravne u&inky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnl osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporciaonality), f) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).
Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat’ vzdy povahu pravnych vztahov.
Pravne uCinky uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. Pravne



pomery aj relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Samotny atribut bezodkladnosti v8ak bez daldieho neznamend, Ze ide o akutny a jednorazovy stav.
Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj po urcité dlhdie Casové obdobie.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora vSak
musi byt objektivne preskimatelna, na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
zpravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. V suvislosti
s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedc€enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud
mdze nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené zakladné podmienky podla § 325
ods. 1 CSP. K tomu zodpovedaju aj osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Navrhovatel je predovSetkym povinny opisat v navrhu rozhodujiuce skuto&nosti, oddvodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Zze exekucia bude ohrozena. Splnenie tejto
obsahovej nélezZitosti predstavuje zakladnu argumentaénu liniu navrhovatefla, ktory sa nariadenia
neodkladného opatrenia domaha. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.
Procesné zabezpelenie ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku. Z
povahy veci vyplyva, Ze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. V rdmci osobitnych nalezZitosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia musi preto navrhovatel musi opisat skuto¢nosti hodnoverne usved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Posudenie Uspesnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre inétitit neodkladného opatrenia. Rozhodne vSak mozno
uzavriet, ze bez osvedC€enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy. Osobitnou nalezitostou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je poziadavka
na to, aby bolo z navrhu zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Hodnoverné
osvedcenie dévodnosti a trvania meritorneho naroku méze navrhovatel dosiahnut najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a to po za€ati konania, méze sud vychadzat
aj z obsahu Zaloby a doteraz vykonaného dokazovania. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa
spravidla nevykonava dokazovanie; postacuje osved&enie relevantnych skuto&nosti.

25. Zalobcovia 1. a 2. navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduju predbeZnd ochranu stran sporu
spocivajucu v uloZeni povinnosti Zalovanym 1. a 2. - A) na svoje naklady vykonat dielo ,Zabezped&enie
existujuceho oporného muru mikropilétami" stojaceho na hranici pozemkov zapisanych na LV €. XXXX,
obec W. -U., W..U.. U. T., a to na pozemku pare. C KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, pozemku
pare. C KN & XXXX, zahrady a pozemkov zapisanych na LV & XXXXX, obec W. - U., W.. U.. U.
T., pozemku pare. C KN & XXXX/XX, zahrada a pozemku pare. C KN €. XXXX, zastavana plocha a
nadvorie, a to za splnenia bliz8ie Specifikovanych ( uvedenych ) vo vyroku tohto uznesenia, B)
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by branilo realizacii diela ,Zabezpec&enie existujuceho oporného
muru mikropilétami" nachadzajiuceho sa na hranici pozemkov zapisanych na LV & XXXX, C. W. - U,,
W..U.. U. T,, a to na pozemku pare. C KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie, pozemku pare. C KN
&. XXXX, zahrady a pozemkov zapisanych na LV & XXXXX, obec W. - U., W.. U.. U. T., pozemku pare.
C KN €. XXXX/XX, zahrada a pozemku pare. C KN &. XXXX, zastavana plocha a nadvorie.

26. Zalobcovia 1., 2. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. d) postaduje, ak je osvedCena existencia potreby
Upravy pomerov medzi stranami a tuto potrebu mozno pre u&ely nariadenia neodkladné opatrenia podla
CSP povazovat za danu predovSetkym v pripade, ak doslo, resp. dochadza zo strany Zalovanych
k zasahu do prav alebo opravnenych zaujmov Zalobcov, a mozno povazovat za osvedcené, Ze bez
upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia by zasah, pripadne jeho nasledky pretrvavali, a
tak i nadalej v dbsledku nesuladu faktického stavu so stavom sledovanym platnou pravnou Upravou
sposobovali Zalobcom majetkovu, & nemajetkovl ujmu, bez opory v pravnom poriadku. Zalobcovia
uviedli, Ze so zretelom na listiny, ktoré tvoria prilohu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
su toho nazoru, Ze splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého cielom je
odstranenie havarijného stavu spdsobeného neopravnenou ¢innostou Zalovanych, riadne osvedcili.
Tiez uviedli a dovodili, Zze pre naplnenie u€elu sledovaného navrhovanym neodkladnym opatrenim,
v sulade s poziadavkou na minimalizaciu zdsahu do prav Zalovanych, su splnené predpoklady na



nariadenie neodkladného opatrenia a navrhuju neodkladnym opatrenim upravit pomery stran len
na nevyhnutny rozsah zabezpedujuci predbeznu ochranu poruSenych prav a opravnenych zaujmov
Zalobcov; povinnost uloZzena neodkladnym opatrenim zabezpeéi stabilitu svahu a na fiom sa
nachadzajucich konstrukcii. Tiez uviedli, Ze vzhfadom k tomu, Zze Zalobcom sa v spravnom konani
nepodarilo dosiahnut efektivhu ochranu svojich prav a tym, Ze konanim Zalovanych dochadza k
poruSovaniu ich prav, priCom Zalovani dlhodobo a sustavne svojou stavebnou &innostou zasahuju
do prav zalobcov, ¢im priamo ohrozuju zdravie a Zivoty Zalobcov, pripadne dalSich &lenov rodiny
Zalobcoy, je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, a to nariadenim neodkladného
opatrenia.

27. Sud na zaklade predloZzenych dékazov spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
jednoznacne dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dovodné, oddvodnené nariadit neodkladné
opatrenie v sulade s § 325 ods. 2 pism. d) CSP, nakolko Zalobcovia osved¢ili samotnu naliehavost
upravit doCasne pomery stran sporu, dostato€ne osvedcili hrozbu vzniku alebo rozSirovanie Skody, &i
inej ujmy. TieZ osvedCili zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana.

28. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Ustanovenie § 415 zakotvuje v8eobecnu preventivnu povinnost' pocinat si tak, aby sa nikomu
neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrena slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi, na majetku, na prirode a zZivothom prostredi. Ide o ochranu
Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Tieto statky
su, prirodzene, chranené aj inymi ustanoveniami, & uz Obc&ianskeho zakonnika alebo inych pravnych
predpisov, ktoré s porusenim povinnosti pri ochrane tychto statkov spdjaju urcité zodpovednostné
nasledky.

30. Podla § 417 ods. 1, 2 OZ, (1) Komu Skoda hrozi, je povinny na jej odvratenie zakroc€it spdsobom
primeranym okolnostiam ohrozenia. (2) Ak ide o vaZne ohrozenie, ohrozeny mé pravo sa domahat, aby
sud ulozil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.

31. Ustanovenie § 417 ods. 2 OZ, upravuje tzv. sudnu (teda kvalifikovanu) prevenciu $kéd, €omu sa ten,
ktory sa citi byt vaZzne ohrozeny méze domahat proti tomu, z konania ktorého ohrozenie vzniklo, t. j.
voci tomu, kto by zodpovedal za Skodu, pokial by k nej skuto&ne doslo. Predmetné ustanovenie slizi na
poskytnutie preventivnej ochrany, priCom pre jeho aplikaciu nie je podmienkou, aby vznik S$kody ohrozil
bezprostredne.

32. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

33. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

34. Podla § 127 ods. 1 OZ, vlastnik veci sa musi zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierat4 vnikat na susediaci
pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafiovat zo svojej pddy korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

35. Pri Upravach pozemku alebo Upravach stavby na fiom zriadenej musi vlastnik urobit dostato¢né
opatrenia na upevnenie stavby alebo pozemku tak, aby neohrozil susedovu stavbu alebo pozemok. Toto
obmedzenie prav vlastnika Uzko nadvazuje na stavebnopravne predpisy a posudenie otazky, ¢i doslo,
alebo nedoslo k ohrozeniu susedovej stavby alebo pozemku, patri znalcovi z prislusného odboru.

36. Podla § 48 ods. 1, 2 zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, (1)
Stavby sa musia uskutoriovat v sulade s overenym projektom a stavebnym povolenim a musia
spifiat zakladné poZiadavky na stavby. (2) Stavby sa zakladaju spésobom zodpovedajicim zakladovym
pomerom pozemku a rezimu podzemnych véd. Pri zakladani stavby sa musi dbat, aby sa zakladanim
stavby neohrozila stabilita susednych stavieb a nezmenili sa zdkladové pomery susednych pozemkov.
Susedné stavby a pozemky, ktorych stabilita alebo zakladové pomery by sa mohli zakladanim stavby
ohrozit, treba zabezpe it este pred zacatim stavebnych prac.

37. Sud sa stotoziuje so skuto&nostou, resp. tvrdeniami Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a tiez ma zato, Zze zo strany Zalovanych mohlo déjst’ k stavebnym Upravam, resp. pracam
na pozemkoch Zalovanych az po tom, ¢o by urobili dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo



pozemku Zalobcov a Zalovani nielenze neurobili dostatoéné opatrenia na upevnenie stavby alebo
pozemku Zalobcov, ale stavebné prace vykonavali  svojvolne, nereSpektovali pozastavenie prac
stavebnym uradom, dokonca tieto vykonavali bez akéhokolvek rozhodnutia prislusného spravneho
organu a vysledkom tohto konania Zalovanych je havarijny stav oporného muru, ktora skutonost
vyplyva aj z listinnych dékazov doloZenych Zalobcami spolu s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia a ktory si vyzaduje akutnu napravu a taktiez z listinnych dbkazov vyplyva aj hrozba
zrutenia ostatnych konstrukcii. Sud je toho nazoru, Zze nariadenym neodkladnym opatrenim povinnost,
ktora je uloZena Zalovanym, zabezpedi stabilitu svahu a na ilom nachadzajucich kon$trukcii, ¢im sa
predide moznym hroziacim 8kodam na majetku, pripadne ujmam na zdravi a Zivote fudi, byvajucich
v nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobcom 1., 2, pripadne samotnym Zalobcom. Sud poukazuje na
dovody uvedené Zalobcami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré zalobcovia podlozili
aj hodnovernymi listinnymi dékazmi a sud ma za to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia neddjde k
Ziadnemu vaznemu zasahu do prav a opravnenych zaujmov Zalovanych, neddjde k zasahu do vykonu
ich vlastnickeho prava a neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nendvratny stav.

38. Sud zaroven v sulade s § 336 ods. 1 veta prva, ods. 2 CSP ulozil povinnost’ Zalobcom 1. a 2. podat’
Zalobu vo veci samej o nahradu Skody proti Zalovanym 1. a 2. a v tejto suvislosti sud uvadza, Ze v
ramci ochrany poskytnutej ust. § 417 ods. 2 OZ, mozno ulozZit povinnost' nie€o konat, vykonat urcité
opatrenia, pretoze Zalobcovi hrozi zavazna Skoda a pokial ohrozeny vlastnik uvedie skutkovy stav tak,
Ze to bude oddvodfiovat zdrzanie ohrozujucej €innosti, nie je vyli€ena aj kumulacia ochrany podfa § 127
ods. 1 OZ a § 417 ods. 2 OZ, pretoze ulozit aktivnu €innost’ Zalovanému len za pouzitia § 127 OZ nie
je mozné. Podmienkou pre aplikaciu § 417 ods. 2 OZ je vazne ohrozenie Zalobcu alebo jeho majetku,
nie je nutné, aby hrozilo nebezpecfenstvo bezprostredného vzniku 8kody, staci, Ze v dosledku vazneho
ohrozenia vznikne 8koda v buducnosti. Ustanovenie § 147 ods. 2 OZ je prostriedkom na poskytnutie
ochrany ohrozenému proti hroziacemu rusivému zasahu - proti 8kode, a to vaznej, ktora este len hrozi.
Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia nie je vznik 8kody ako majetkovej ujmy a nie je nutné, aby
hrozilo nebezpedenstvo bezprostredného vzniku Skody, ale staéi, Ze zatial ide len o ohrozenie. V ramci
poskytnutia ochrany podla § 417 ods. 2 OZ mozno uloZit povinnost' na vykonanie konkrétnych opatreni
tomu, z ktorého konania ohrozenie vzniklo, t.j. tomu, kto by za Skodu, ak by uz vznikla, zodpovedal.
39. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podfa sadzobnika ustanoveny poplatok
Z navrhu.

40. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasanej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

41. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len "percentna sadzba")
alebo pevnou sumoul.

42.Podla § 8 ods. 1,4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
(1) Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom
konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi¢stve
je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. (4) Ostatné poplatky st splatné do troch dni po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa uloZila povinnost’ zaplatit poplatok.

43. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
poplatok sa plati sudu, ktory viedol konanie na prvej indtancii alebo za ktorého Ukon sa poplatok vybera.

44. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.



45. Podla § 10 ods. 2 pism. d) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie nezastavi, ak vznikla poplatkova povinnost
poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

46. Podla polozky 1 pism. c) Sadzobnika sudnych poplatkov, vyska poplatku z navrhu na nariadenie
alebo zruenie neodkladného opatrenia je 33 eur.

47. Sud zaviazal Zzalobcov k povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia s poukazom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. V konani o nariadenie neodkladného opatrenie boli v celom rozsahu Uspesni zalobcovia 1. a 2, ktori
maju tak narok na nahradu preukézanych, odévodnenych a u¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %. O ich vy8ke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie odvolanie, ktoré je mozné podat do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | ( § 357 pism. d) CSP ).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). V
odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nestrannym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie, ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 Exekucny poriadok ).



