Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 17C/39/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5722203709

Déatum vydania rozhodnutia: 17.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina Janotova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2024:5722203709.4

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Martin sudkyniou Mgr. Katarinou Janotovou v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom C. D. E. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti zalovanému: D.
G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX, XXX XX D., o nahradu Skody vo vySke 1.582,48 € takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi $kodu vo vyske 1.582,48 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Zalobca ma vogi zalovanému pravo na 100 % nahradu trov konania, o vyske ktorej rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 26.10.2022, sa zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie, v ktorom
by Zalovanému uloZil povinnost nahradit’ Zalobcovi Skodu na motorovom vozidle vo vlastnictve Zalobcu
vo vyske 1.582,48 €.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 17C/39/2022-96 zo dnia 24.2.2023, ktorym Zalobu zamietol
a zalovanému vodi zalobcovi priznal pravo na 100 % nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podal
Zalobca odvolanie, o ktorom odvolani rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 11C0/55/2023 zo
dfia 27.6.2023 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 17.1.2024, ktorého sa zu&astnil pravny zastupca zalobcu.
Zalovany sa pojednavania nezidastnil, pri¢om svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinil.
4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného s odévodnenim, Ze v konani nebolo sporné, Ze do$lo k Skodovej udalosti, t.j.
k dopravnej nehode, pri ktorej doslo k Skode na motorovom vozidle Zalobcu, pricom v ¢ase dopravne;j
nehody motorové vozidlo Zalobcu viedol Zalovany. Podfa slov Zalobcu Zalovany nepreukazal svoje
tvrdenie, Ze v pripade uzavretého havarijného poistenia vozidla by Zalobcovi vznikla Skoda len vo
vyske 200,- €. Zalovany taktieZ podia slov Zalobcu nerozporoval predpokladané naklady na opravu,
nerozporoval jednotlivé polozky ani ich hodnotu.

5. Podla § 274 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,C. s. p.“) na pojednavani rozhodne sud o Zalobe
podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa
Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani na
pojednavanie bol Zalovany pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

6. Podla § 275 C. s. p. odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 137 pism. a) C. s. p. Zalobou moZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.
8. Podla § 415 Obclianskeho zakonnika kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



9. Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

11. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

12. Sud ma za to, Ze v prejednavanom pripade boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmes8kanie Zalovaného, nakolko Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, na ktoré bol riadne a v€as
predvolany (fikcia doruenia v zmysle ust. § 111 ods. 3 C. s. p.) a svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil véas a vaznymi okolnostami. Zalobca sa podanou Zalobou vogi Zalovanému doméhal
nahrady Skody vo vyske 1.582,48 €, t.j. jednalo sa o Zalobu o splnenie povinnosti podla vysSie cit. ust. §
137 C. s. p., priCom Zalobca na pojednavani navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného.

13. Vzhladom na uvedené sud o zalobe zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmesSkanie zalovaného v
zmysle ust. § 274 C. s. p., pri odévodneni ktorého postupoval podla cit. ust. §275C.s. p..

14. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
15. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

16. Vzhfadom na to, Ze vo veci mal plny uspech Zalobca, sud mu v zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p.
priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu.

17.V zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Podla § 356 pism. b) C. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Zalovany méze podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel, navrh na zru$enie
rozsudku pre zmeskanie podfla § 277 ods. 2 C. s. p.

Podla § 277 ods. 2 C. s. p. ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhladseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zzalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie.

Proti vyroku o trovach konania mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia tohto rozsudku.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zadkona (zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



