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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci Zalobcov: H. C., G.. XX.XX.XXXX, J.. XX.XX.XXXX, G. K. M. XX, XXX
XX K., 8. U. A., jeho pravni nastupcovia v rade Xa/ Z. C., G.. XX.XX.XXXX, K.: K. XXXXX/XXA, K. -
0.K., S.U. A, Z.P. Xb/ M. C., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XXX/XX, K. -P, 8. U. A,Z. P.X/T.C.,P. S,
G.. XX XX XXXX, K.: M. XX, XXX XX K., 8. U. A, Z. P. X/ O. A, UA. F. U. A, A. A: XXX XX A. C..
XX, T.: XX XXX XXX, zalobcovia v rade 1a/, 1b/, 2/, a 3/ pravne zastupeni Mgr. Zuzanou Karkéovou,
advokatkou so sidlom: Daniela Dlaba¢a 35, 010 01 Zilina, proti Zalovanym : Z. P. X/ V. M., P.. M., G..
XX XX XXXX, Ko XXX XX A, C.. XXX, 8. U. A, Z. P. X/ M. M., G.. XX XX.XXXX, K.: XXX XX A.Z. C..
XXX, 8. U. A., Zalovani v rade 1/ a 2/ pravne zastipeni JUDr. Karolom Gordikom, advokatom , so sidlom:
Pivovarska 20, 010 01 Zilina, v rade 3/ U. A., A. A.V. XXX XX A. C.. XX, T.: XX XXX XXX, v konani o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud konanie o zalobe zalobcov v rade 1a/, 1b/ a 2/ proti zalovanymvrade 1/a2/ zastavuje.

Zalovany v rade 1/ a zalovany v rade 2/ maju vo&i Zalobcom v rade 1a/,1b/ a 2/ narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom osobne podanym Okresnému sudu diia 01.08.2016 sa pdvodny Zalobca v rade 1/
a Zalobcovia v rade 2/ a 3/ domdhali vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by okresny sud ur€il vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam bliZSie Specifikovanym v Zalobe zo dfia 01.08.2016. Z dévodu umrtia zalobcu v
rade 1/ sud uznesenim ¢&.k. 42C/318/2016-61 zo diia 03.07.2017 rozhodol tak, Ze pokra&uje v konani s
pravnymi nastupcami H. C., G.. XX. XX XXXX Q. J.. XX XX.XXXX, Q. E.: Z. C., G.. XX XX.XXXX, K.: K.
XXXXXIXXA, K. - 0. K., Q. Z. Z. P. Xa/ Q. M. C., G.. XX XX.XXXX, K. M. XXX/XX, K. -P., Q. Z. Z. P. Xbl.
Zalobcovia v Zalobe skutkovy zaklad naroku odévodnili tym, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ su, podla zépisu
nalL.C.. XXXX Z.C..U.. A.Z., podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to pozemkov C. O.. C..
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 553m2 a KNC O.. C.. XXX/X - trvalé travnaté porasty o
vymere 116m2, kazdy v podiele 1-ica a Zalovana v rade 1/ ako i Zalovany v rade 2/ nadobudli vlastnictvo
k spoluvlastnickym podielom k uvedenym pozemkom na zaklade darovacej zmluvy &. Z. XXX/XX, priom
v8ak v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude Z. pod sp. zn. 14C/242/2011 a nan
nadvézujuceho odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Z. pod sp. zn. XCo/XXX/XXXX
bola prejudicialne rieSena otazka (spolu)vlastnickeho prava Zalovanych v rade 1/ a 2/ k predmetnym
nehnutelnostiam, a to &i pravni predchodcovia Zalovanych v rade 1/ a 2/ ( zalobcovia v rade 1/ a v rade
2/ v konani sp. zn. XXC/XXX/XXXX ) nadobudli vlastnictvo k nehnutelnostiam v k.U. A., a to k pozemkom
C. 0.. C.. XXX Q. C. 0.. C.. XXX na zaklade rozhodnutia U.U. C. C. . B.. Q.-XXX zo dfia 11.10.1999,
a teda &i nasledne mohli darovacou zmluvou evidovanou U. C. , katastralny odbor pod &. Z. XXX/XX
toto vlastnicke pravo previest na Zalovanych v rade 1/ a 2/. Predmetné nehnutelnosti - pozemok parc.
&. XXX/X vznikol rozdelenim pévodnej C. O.. C.. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 562m2
na C. O.. C.. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 553m2 a KNC O.. C.. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 9m2. Pozemok C. O.. C.. XXX/X vznikol od&lenenim od pévodnej C. O.. C..



XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 382m2. Tak prvostupriovy ako i odvolaci sud zhodne dospeli k
zaveru, Ze pravni predchodcovia Zalovanych v rade 1/a 2/, tj. Y. M. Q. Z. M., P.. S. nemohli nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim k pozemkom C. O.. C.. XXX Q. C. O.. C.. XXX v k.U. SneZnica na zaklade
rozhodnutia U. C. C. . B.. Q.-XXX zo dfia 11.10.1999, kedZe toto rozhodnutie je Uplne mylné, nakolko
k uvedenému driu podla vtedy platnej pravnej upravy vbbec nebolo mozné vydrzat vlastnicke pravo,
ale len pravo osobného uzivania pozemku, ¢o vobec nie je tento pripad. Na zaklade vySSie uvedeného
aplikujuc zasadu, Ze nik nemdze previest na iného viac prav, nez ma sam, nemohli pravni predchodcovia
Zalovanych v rade 1/ a 2/ previest na Zalovanych v rade 1/ a v rade 2/ vlastnicke pravo tak k pozemku
C. 0.. C..XXX ako ani k pozemku C. O.. C.. XXX Z. C..U.. A..

X. Dalej v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Z. sp. zn. 27C/335/2013 o odstranenie plotu
Zalobcovia ( Zzalovani v rade 1/ a 2/ v tunajSom konani sp. zn. 42C/318/2016 ) ziadali, aby Zalovani 1/,
2/ boli povinni spolo€ne a nerozdielne na svoje naklady odstranit betbnovy mur, nachadzajuci sa na
pozemku parcela registra R. parcelné C. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2, vedenej
na L. C.. XXXX C.. U. A. a aby boli povinni zaplatit trovy konania. Skutkovy zéklad uplatiiovaného
naroku Zalobcovia oddvodnili tym, Ze su podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 1-ica nehnutelnosti
vedenych na L. C.. XXXX C.. U. A,, a to parcela registra R. parcelné &islo 138 - orna pdda o vymere
1033m2, parcela registra R. parcelné &islo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 562 m2, parcela
registra R. parcelné Cislo XXX - trvalé travnaté porasty o vymere 382m2. Sud v konani sp. zn. XXC/
XXXIXXXX skumal otazku aktivnej vecnej legitiméacie Zzalobcoy, a to, &i Zalobcovia 1/ a 2/ su podielovymi
spoluvlastnikmi pozemkov parcelné ¢islo XXX/X Q. XXX/X prave z dévodu opakovanych namietok
Zalovanych, ktori spochybriovali vlastnicke pravo Zalobcov v rade 1/ a 2/. Sud vychadzal z predlozeného
listinného doékazu, a to Rozsudku OS Zilina XXC/XXX/XXXX-XXX zo dfia 12.06.2014, ktory bol potvrdeny
Rozsudkom KS v Ziline XCo/XXX/XXXX zo diia 09.10.2014, kde bola Zaloba totoZnych Zalobcov o
uréenie hranice pozemku parcela registra R. parcelné €islo XXX Q. XXX/X, zamietnuta. V odévodneni
tohto rozsudku sa totiz konstatuje totoZne k pozemku parcela €. XXX ako aj pozemku parcela €. XXX, na
ktorej mal byt postaveny beténovy mur a kde su zapisani zalobcovia 1/, 2/ ako podielovi spoluvlastnici uz
pozemkov XXX/X Q. XXX/X, tak ako vyplyva z L. XXXX, Ze rozhodnutie U. C. zo dfa 11.10.1999, ktorym
bolo potvrdené, Ze Y. M. Q. Z. M. diiom XX.XX.XXXX nadobudli vydrzanim vlastnicke pravo k pozemku
je uplne mylné, pretoZze k uvedenému dfu podla vtedy platnej pravnej upravy vébec nebolo mozné
vydrzat vlastnicke prava, ale len pravo osobného uzivania pozemku. Sud v konani sp. zn. 27C/335/2013
vychadzal z uvedeného listinného dékazu a mal zato, Ze je tu spochybnené vlastnicke pravo Zalobcov
vrade 1/ a 2/ ( Zalovanych v rade 1/ a 2/ v tunajSom konani).

3. Okresny sud ma za to, Ze pravoplatné uzavretie otdzky neexistencie (spolu)vlastnictva Zalovanych
v rade 1/ a 2/ k pozemkom C. O.. C.. XXX Q. C. O.. C.. XXX v konani sp. zn. 27C/335/2013 a sp. zn.
14C/242/2011 z hlfadiska predmetu konania tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na
uréenie Ci tu pravo je alebo nie je (sp. zn. 42C/318/2016), nakolko vychadza z toho istého skutkového
zakladu.

4. Podla § 161 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

6. Na to, ¢ su splnené podmienky, za ktorych méze sud konat vo veci a
rozhodnut, prihliada sud kedykofvek za konania. Tieto podmienky, pre ktoré je zavedena
legislativna skratka "procesné podmienky", nie suU vyslovne zakonom definované, daju
sa v8ak vyvodit z ustanoveni Civiného sporového poriadku. SU nimi pravomoc sudu
(§ 3 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>),
prisludnost sudu (§ 12 a nasl. CSP <aspi://module='"ASPI'&link='160/2015 Z.z.%252312'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>), neexistencia prekazky zafatého konania (litispendencie) podla § 159
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523159'&ucin-k-dni='30.12.9999">, neexistencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicatae) podfla § 230 CSP
<aspi://module="'ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523230'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, procesna subjektivita
(§ 61 a nasl. CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%252361'&ucin-k-dni='30.12.9999">),
spbsobilost’ strany samostatne konat pred siudom (procesna spdsobilost) podla § 67a nasl.
CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%252367'&ucin-k-dni='30.12.9999">, zrozumitelnost a
Uplnost Zaloby (§ 127 <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523127'&ucin-k-dni='30.12.9999">,



§ 132 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999">), povinné
zastupenie (§ 90 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%252390'&ucin-k-dni='30.12.9999">).

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Okresny sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sp.
zn. 42C/318/2016 ide o taky nedostatok procesnej podmienky - prekazka pravoplatne rozsudenej veci,
ktory nemozno odstranit’ a preto konanie zastavil. Okresny sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. XCdo XXX/XX zo dfia 28.05.2002, v ktorom Najvy3Si sud Slovenskej
republiky konstatuje Ze: ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na pinenie vytvara z hladiska identity predmetu
konania prekazku veci rozsudenej pre konanie o Zalobe na ur&enie, &i tu pravo alebo pravny vztah je
alebo nie je, vychadzajucej z rovnakého skutkového zakladu.*

9. KedZe okresny sud mal preukazané, Zze v konaniach sp. zn. XXC/XXX/XXXX, A.. J.. XXC/XXX/
XXXX Q. XXC/XXXIXXXX  je rovnaky skutkovy zdklad tvrdeného naroku, okresny sud postupoval v
zmysle ustanoveni § 230 CSP a § 161 ods. 2 CSP a konanie sp. zn. XXC/XXX/XXXX zastavil. Ustalenie
konkrétneho tvrdeného skutkového zakladu naroku uplatfiovaného v konani Okresného sudu Zilina
sp. zn. XXC/XXX/XXXX ma vyznam z hladiska skimania konania v sudenej veci. |de o dbsledok
vzajomného vztahu Zaloby na plnenie a Zaloby o ur€enie, v ktorych otdzkach sidna prax dihodobo
vychadza zo zaveru, Ze Zaloba na plnenie v sebe ,konzumuje® / obsahuje aj zalobu o uréenie.

10. Podla § 256 ods. 1 a 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

11. Podlfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

12. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 256 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Zalovanym v
rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania, nakolko Zalobcovia v rade 1a/, 1b/, a 2/ procesne
zavinili zastavenie konania, tym Ze napriek pravoplatne rozhodnutej veci, opatovne podali Zalobu na
zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sidu je uréené, kto



ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).



