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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava ICO: 36 854 140,
pravne zastupeny: HMG & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanoviéova 12, 811 04 Bratislava ICO: 35
885 459, proti zalovanej: A. E., H.. XX XX.XXXX, C. E. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 13 416,24 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 950,- Eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4 463,12 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,5 % ro¢ne zo sumy 4 463,12 Eur od 17.09.2013 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu Ggelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
33,46 %, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou pdvodne doruéenou Okresnému stdu Svidnik (dalej len ,okresny sud 1) 10.10.2013 sa
Zalobca domahal, aby bola Zalovanej uloZzena povinnost' z titulu nesplatenia jej poskytnutého uveru
zaplatit mu sumu 13 416,24 Eur, ktora suma mala pozostavat z istiny v sume 8 823,56 Eur, z riadneho
uroku v sume 3 336,85 Eur, z uroku z omeSkania v sume 1339,44 Eur a z poplatkov v sume 16,39 Eur.
Sucasne sa domahal aj zaplatenia riadneho uroku vo vySke 16,90 % z istiny 8 823,56 Eur od 05.10.2013
do zaplatenia, zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne z istiny 8 823,56 Eur od 05.10.2013
do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,50% ro¢ne zo sumy 1 355,89 Eur (t.j. suma pozostavajucu
z urokov z uveru a z poplatkov) od 05.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel 22.09.2010 zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 003848906R (dalej len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver (v
odbvodneni Zaloby neSpecifikovany sumou, pozn.), pricom finanéné prostriedky z iveru mali byt urocené
pevnou urokovou sadzbou vo vySke 16,90 % s tym, Ze Zalovana sa zaviazala, Ze v pripade omeSkania so
splatkami tohto Uveru bude platit’ urok zome&kania vo vyske, ktory bol dohodnuty v tejto Uverovej zmluve.
KedZe Zalovana poskytnuty Gver nesplacala a bola v omeSkani so zaplatenim dvoch alebo viacerych
splatok, Zalobca listom oznafenym ako ,Oznamenie o zosplatneni Uveru® vyhlasil svoju pohfadavku vodi
Zalovanej za splatnu ku driu 25.05.2012.



3. K zalobe boli prilozené: ,Zmluva o CSOB spotrebitelskom Gvere* z 22.09.2010; vypis z G&tu Zalovane;
a list zalobcu adresovany Zalovanej oznaceny ako ,Oznamenie o zosplatneni Uveru® z 28.05.2012.

4. Podanim doru¢enym okresnému sudu 1 dia 11.11.2013 Zalobca upravil svoj Zalobny petit z dovodu,
Ze pri pisani Zalobného navrhu malo déjst k chybe v pisani, kedZe v tomto povodnom navrhu bolo
uvedené, Ze Zalovana dlZna suma bola vyc€islena ku driu 04.10.2013, pri€om spravne malo byt uvedené,
Ze bola vycislena k 16.09.2013, takZe v tomto zmysle Zalobca upravil Zalobny petit v oznaceni datumu,
od ktorého poZaduje uroky a uroky z omeskania, t.j. od datumu 17.09.2013 do zaplatenia.

5. Na vyzvu okresného sudu 1, podanim mu doruéenym 22.11.2013 Mesto Svidnik oznamilo, Ze
Zalovana ma miesto pobytu v obvode Okresného sudu Bardejov, takZe z uvedeného dévodu bola vec
13.01.2014 postupena na dalSie konanie Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud®), ako sudu
miestne a vecne prislusnému.

6. Zaloba spolu s prilohami bola na vyjadrenie doru¢ena Zalovanej do vlastnych rak 10.03.2014, priom
Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doru¢enym okresnému sudu 01.04.2014 s tym, Ze namietala,
Ze uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, konkrétne poukézala na neprijatelnost
dohody o zrazkach zo mzdy, takisto neprijatelnost dohody o rieSeni sporu medzi Zalovanou a Zalobcom
rozhodcovskym sudom na zaklade rozhodcovskej dolozky, o ktorej Zalovana tvrdi, Ze o nej nebola
upovedomena a nikto s fiou nerokoval o tejto rozhodcovskej dolozke a napokon, ako na neprijatefnu
zmluvnu podmienku poukazala aj na dojednanie v iverovej zmluve o tom, Ze za poskytnutie Uveru mala
zaplatit poplatok v sume 199,16 Eur.

7. Podanim doru¢enym okresnému sudu 01.07.2015 sa Zalobca vyjadril k stanovisku Zalovanej, pri¢om
v suvislosti s jej vyjadrenim o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, konkrétne dojednania zabezpedenia
uveru zréZkami zo mzdy sa Zalobca vyjadril v tom zmysle, Ze nepovaZzuje tuto namietku za relevantnu,
pretoZe uvaha o neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky by prichadzala do uvahy iba v tom pripade,
ak by Zalobca skuto€ne pristupil k vykonu tejto dohody o zréZkach zo mzdy, ¢o sa v danom pripade
nestalo. Podfa Zalobcu navySe toto dojednanie v Uverovej zmluve dava Zalobcovi iba pravo nie povinnost
v pripade, Ze by si Zalovana ako diznik neplnila svoje zavazky z averovej zmluvy, predloZit' tito dohodu
o zrédZkach zo mzdy zamestnavatelovi dlZnika na jej vykon, k Comu v8ak v danom pripade nedoSlo.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené Zalobca navrhuje k tejto ndmietke Zalovanej neprihliadat. V suvislosti s
namietkou Zalovanej o neprijatelnosti dojednania o poplatku za poskytnutie Uveru Zalobca poukazal na
znenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch ku diu podpisu Gverovej
zmluvy, z ktorého ma vyplavat, Ze podstatnou nalezitostou v Uverovej zmluve je aj uvedenie vysky, po&tu
a terminov splatok istiny, urokov a ,inych poplatkov* a takisto poukazoval na pismeno n), podfa ktorého
podstatnou nalezitostou Uverovej zmluvy je aj uvedenie pripadnych poplatkov za vedenie jedného alebo
viacerych G&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a &erpania. Zalobca v tej spojitosti
vyvodil, Ze ani samotny zakon o spotrebitelskych Uveroch ku diu podpisu Gverovej zmluvy nevylu€oval,
aby veritel mohol Ziadat' od dIZnika (Zalovana) aj poplatok za poskytnutie Gveru, naopak, tdto moznost
bola poskytnuta v § 9 ods. 2 pism. n) tohto zakona. Dalej Zzalobca poukazuje na to, Ze vodi Zalovanej
si uplatriuje iba tie poplatky, ktoré boli riadne dojednané v Uverovej zmluve a ktord zmluvu Zalovana pri
slobodnej voli sama podpisala a s fiou suhlasila. Zalobca uviedol, Ze poplatok za spracovanie Gveru
je typickym prvkom uUverovych zmlav aj v inych bankovych in&titaciach, na ktory ma banka (Zalobca)
narok z toho dévodu, Ze poskytnutie tveru klientovi je vZdy spojené s vynalozenim ur&itych nakladov. S
namietkou Zalovanej o neprijatelnosti dojednania rozhodcovskej dolozky Zalobca poukazuje opatovne
na to, Ze by bolo mozné uvazovat o neprijatelnosti tohto dojednania iba v pripade, ak by Zalobca pristupil
k realizacii tejto rozhodcovskej dolozky. Poukéazal na to, Ze Zalobu podal nie na rozhodcovsky sud,
ale vec sa prejednava vdeobecnym sudom, je teda zrejmé, Ze tato rozhodcovsku doloZku nerealizoval.
KedZe samotny Zalobca upustil od aplikacie rozhodcovskej dolozky, je aj posudzovanie vdeobecnym
sudom jej neprijatelnosti podfa neho nedévodné a nepodstatné. Z uvedenych dévodov mal Zalobca za
to, Ze vyjadrenie Zalovanej je nedévodné a k prejednavanej veci pravne irelevantné, pretoze Ziadnym
spbsobom nerozporuje Zalovany narok. Okrem uvedeného Zalobca konkretizoval, Ze Zalované poplatky
v sume 16,39 Eur pozostavaju z poplatku za spravu averu v sume 1,99 Eur, z poplatku za poistenie smrti
a invalidity v sume 8,33 Eur, z poplatku za poistenie praceneschopnosti v sume 4,08 Eur a z poplatku
za spravu uveru v sume 1,99 Eur. K tomuto podaniu Zalobcu bol pripojeny prehlad stavu Uverového
uctu Zalovane;.



8. Podanim doru€enym okresnému sudu 16.10.2017 Zalobca upravil Zzalobny petit a su€asne zobral
zalobu CiastoCne spat a to pokial ide o narok na zaplatenie 1 450,- Eur, ktori sumu zalovana zalobcovi
podani Zaloby zaplatila a v tejto €asti pohfadavky Ziadal konanie zastavit. Su€asne uviedol, Ze v désledku
chyby v pisani v pdvodnej Zalobe bola vyska istiny nespravne vycislena na sumu 8.823,56 Eur, pricom
realne je tato suma vo vyske 8 723,56 Eur. V nadvaznosti na uvedené Zalobca upravil Zalobny petit a to
tak, Ze Ziada zaplatit 13 416,24 Eur, ktora suma mala pozostavat z istiny v sume 8 723,56 Eur, z ktorej
Ziada priznat’ riadny urok vo vy8ke 16,90 % od 17.09.2013 do zaplatenia, dalej s domaha zaplatenia
cit.: ,....riadneho uroku vo vyske 16,90 % z istiny 8 623,56 Eur od 27.09.2013 do 21.10.2013" a nasledne
riadneho uroku vo vy8ke 16,90 % z kazdej Zalobcom v podani rozpisanej splatky osve. K vyjadreniu
Zalobca pripojil list oznadeny ako ,,Posledna vyzva na zaplatenie dlZnej Ciastky“ z 01.02.2012 adresovany
Zalovanej; obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské tvery uginné od 15.12.2010; v8eobecné
obchodné podmienky ucinné od 01.06.2010 a taktiez priloZil vypisy z Uverového uc¢tu Zalovane;.

9. Na pojednavani konanom 23.01.2018 zastupkyha Zalovanej (mama Zalovanej, pozn.) v nepritomnosti
Zalobcu, ktory sa na pojednavani nezuc€astnil, uviedla, Ze Zalovana vykonava uhrady v prospech
uverového Uctu a to po 20,- Eur mesacne s tym, Ze Zalovana rokovala so Zalobcom za u¢elom dohody o
splatkovom kalendari, s tym, Ze Zalobca podmienil pristiupenie k tomuto rokovaniu uhradou pociatoCnej
sumy 3 000,- Eur.

10. Podanim z 29.01.2018 Zalobca v nadvaznosti na Ciastoéné spatvzatie Zaloby podanim doru¢enym
okresnému sudu 16.10.2017 upravil svoj Zalobny petit tak, Ze Ziada zaplatenie istiny v sume 11 966,24
Eur (t.j. pbvodna suma 13 416,24 - 1 450).

11. Na pojednavani konanom 19.04.2018 zastupkyna Zalovanej uviedla, Ze Zalovana nadalej splaca
uver po 20,- Eur mesacne s tym, Ze bankou (Zalobcom) navrhované splacanie diznej sumy po 1 000,-
Eur mesacne je pre Zalovanu neprijatelné.

12. Podanim doru¢enym okresnému sudu 26.04.2018 Zalobca zobral zalobu Ciasto&ne spat a to pokial
ide o narok na zaplatenie 20,- Eur, ktori sumu Zalovana Zalobcovi po€as konania zaplatila a v tejto Casti
pohladavky Ziadal konanie zastavit, pri€om v suvislosti s tym, konkretizoval, Ze Ziada zaplatit 11 946,24
Eur (t.j. pbvodna suma 13 416,24 - 1 450 - 20).

13. Podanim doru¢enym okresnému sudu 19.12.2018 Zalobca zobral opéat Zzalobu &iasto¢ne spat’ a to
pokial ide o narok na zaplatenie 140,- Eur, ktord sumu Zalovana Zalobcovi po¢as konania zaplatila v
Styroch splatkach (2x po 20,- Eur a 2x po 50,- Eur) a v tejto ¢asti pohladavky Ziadal konanie zastavit,
pricom v suvislosti s tym, konkretizoval, Ze Ziada zaplatit' 11 806,24 Eur (t.j. pdvodna suma 13 416,24
- 1450 - 20 - 140).

14. Na pojednavani konanom 02.08.2019 zastupkyfia Zalovanej uviedla, Ze Zalovana ma zaujem splatit
svoj dlh vodi Zalobcovi s tym, Ze sa ohfadom toho chcela so Zalobcom dohodnut, avSak ten jej nevySiel
v Ustrety. V suvislosti so Styrmi Ciastoénymi spatvzatiami Zaloby Zalobcom v priebehu celého konania
vo veci (doru€ené 16.10.2017 - spatvzatie v Casti 1 450,- Eur; doru€ené 26.04.2018 - spatvzatie v Casti
20,- Eur; doru¢ené 19.12.2018 - spatvzatie v ¢asti 140,- Eur a doru€ené 02.08.2019 - spatvzatie v &asti
340,- Eur), ohladne ktorych Zalobca Ziadal konanie zastavit, zastupkyna Zalovanej vyjadrila suhlas s
CiastoCnym zastavenim konania v rozsahu tychto Ciastoénych spéatvzati Zaloby.

15. Podanim doru¢enym okresnému sudu v def pojednavania 02.08.2019 Zalobca zobral opat’ Zalobu
CiastoCne spat a to pokial ide o narok na zaplatenie 340,- Eur, ktord sumu Zalovana Zalobcovi po¢as
konania od posledného spatvzatia opat zaplatila v siedmych splatkach (6x po 50,- Eur a 1x po 40,-
Eur) a v tejto Casti pohladavky Ziadal Zalobca konanie zastavit. Su€asne na vyzvu okresného sudu
Zalobca predlozil vypisy z u¢tu Zalovanej o fiou realizovanych platbach v prospech Uveru od zaciatku
jeho Cerpania.

16. Okresny sud vykonal dokazovanie: pisomnymi a Ustnymi vyjadreniami sporovych stran resp. ich
zastupcov a nimi priloZzenymi listinnymi dokazmi, tak ako su uvedené vyssie v tomto rozhodnuti a zistil
tento skutkovy stav.



17. Zo ,Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere* z 22.09.2010 (dalej len ,Gverovu zmluva®) vyplyva,
Ze na jej zaklade sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej uver v sume 10 000,- Eur, ktoré finanéné
prostriedky boli Zalovanej 22.09.2010 prevedené bezhotovostnym prevodom na jej ucet, ktory deri bol
driom Cerpania tohto Uveru Zalovanou. V zmysle tejto Uverovej zmluvy sa uUver mal uroCit pevnou
urokovou sadzbou vo vySke 16,90%, priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMNY) bola 13,58 % a RPMN daného uveru bola 22,51% s tym, Ze celkovd sumu, ktord mala
Zalovana ako diznitka za Uver zaplatit predstavovala suma 15 963,13 Eur. Zalovana sa v Gverovej
zmluve zaviazala splacat’ uver v 60. mesacnych anuitnych splatkach, vzdy k 25. dfiu v mesiaci, pri¢om
vySka prvej a predposlednej splatky mala byt 248,33 Eur a posledna anuitna splatka mala byt vypocitana
Zalobcom na zaklade priebehu splacania uveru Zalovanou s tym, Zze prva splatka mala byt splatna
25.10.2010 a posledna splatka mala byt splatna 25.09.2015. Jednalo sa o bezuc¢elovy aver, pri¢om na
zabezpecenie Uveru bola v Uverovej zmluve dojednana medzi Zalobcom a Zalovanou dohoda o zrazkach
zo mzdy. Su€asne sa zmluvné strany dojednali, Ze v pripade omeskania Zalovanej so splacanim splatok
uveru, bude Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vysSke 9,00% roc¢ne z dlznej sumy.
Sucastou uverovej zmluvy bolo uzavretie poistnej zmluvy pre pripad poistnej udalosti, konkrétne pre
pripad smrti, invalidity a pracovnej neschopnosti a tym, Ze poistenou bola Zalovana, pric¢om celkovy
poplatok za poistenie Uveru bol 12,41 Eur.

18. Z vypisu z beZného uctu Zalovanej vyplava, ze 22.09.2010 bola bezhotovostnym prevodom v jeho
prospech poukazana zo strany Zalobcu suma 10 000,- Eur, oznaena poznamkou cit.: ,&erpani uvéru®.

19. Listom oznadenym ako ,Oznamenie o zosplatneni tveru® z 28.05.2012 Zalobca oznamuje Zalovanej,
Ze napriek jeho opakovanym vyzvam je v omeSkani so splatenim Uveru, vyplyvajicim z Gverovej zmluvy,
takze vzhlfadom na to Zalobca pristupil k zosplatneniu celej svojej pohladavky voci Zalovanej ku driu
25.05.2012. Sucasne zalobca tymto vyzval Zalovanu, aby najneskér do 08.06.2012 zaplatila svoju dIznu
pohladavku vo vyske 10 616,80 Eur s tym, Ze ak tak neurobi, bude sa Zalobca svojich narokov doméahat’
sudnou cestou. Z priloZenej doruenky vyplyva, Ze tento list bol uloZeny na poste, pricom na doru¢enke
nie je uvedeny datum doruéenia.

20. Z listu oznaceného ako ,Posledna vyzva na zaplatenie diznej Ciastky® z 01.02.2012, ktory Zalobca
adresoval Zalovanej vyplyva, Ze ju nim Zalobca upozorfiuje na jej omeSkanie s tym, Ze dlh predstavuje
sumu 2 149,72 Eur, o Uhradu ktorého ziada zalobca zalovanu s upozornenim, ze v pripade, ak k uhrade
diZznej sumy neddjde, Zalobca pristupi k pred€asnému zosplatneniu svojej pohfadavky a uplatni svoju
pohladavku sudnou cestou. Z predloZzenej doruéenky je zrejmé, Ze list si Zalovana prevzala 07.02.2012.

21. Z vypisov z Uctu zalovanej o fou realizovanych platbach v prospech tveru a to za obdobie od jeho
Cerpania, ktoré boli na vyzvu sudu predlozené Zalobcom 02.08.2019 vyplyva, Ze Zalovana v prospech
Uveru od jeho €erpania do podania zaloby (10.10.2013) zaplatila celkovo sumu 3 387,72 Eur (vo vypisoch
Z Uctu su platby oznacené kédom platby 8246, pozn.).

22. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ,Ak nie je ustanovené inak, plati
tento zékon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.”

23. Podla § 145 ods. 2 CSP ,Ak je zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.*

24. Podfa § 146 ods. 1 CSP ,Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.”

25. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 1 950,- Eur v priebehu konania spat a to podaniami doru¢enymi okresnému sudu
16.10.2017, 26.04.2018, 19.12.2018 a 02.08.2019, okresny sud postupom podla § 145 ods. 2 CSP v
spojeni s § 146 ods. 1 CSP, so suhlasom Zalovanej konanie v tejto €asti zastavil, tak ako to je uvedené
vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

26. Podla § 290 CSP ,Spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.*



27. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ®) v zneni U€innom v Case uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase®) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.*

28. Podla § 502 ods. 1 ObZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,,0d doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.*

29. Podfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v rozhodnom
Case ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

30. Podla § 53 ods. 1 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.”

31. Podfa § 53 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

32. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom Case ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

33. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi
sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim zmluvy,*

34. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

35. Podla § 53 ods. 6 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,, Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.*

36. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.*

37. Podla § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho z&konnika v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase ,Ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poru8i, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne



Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.”

38. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v rozhodnom ¢&ase ,Spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitefovi.*

39. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

40. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym tuverom.®

41. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

42.Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni i€innom v rozhodnom &ase ,,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.”

43. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Zze medzi zalobcom a
Zalovanou nepochybne existuje obcianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to
titulom nimi uzavretej uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet jeho podnikania
a zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty uver za inym ucelom, ako za
ugelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanej v
zmluvnom vztahu ako spotrebitefla, ani spotrebitelsky charakter Gveru. Preto nem6zu byt pochybnosti
o pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika na posudenie nalezZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane
podmienok, za ktorych bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru a to zakona o spotrebitelskych uveroch.

44. Zalobca so Zalovanou uzavreli Gverovi zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej v sulade s cit. § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca poskytol
Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom. KedZe zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zdkona o
spotrebitelskych uveroch, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla §
9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy.

45. Sud je povinny skumat’ danost zakonnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za u€elom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitelfa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona



profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto sid v zdujme naplnenia ochrany
spotrebitela (Zalovanej) preskumal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho suladu s
prislusnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitefov a to predovsetkym v tom smere &i
dotknuta uverova zmluva okrem v8eobecnych nalezZitosti podla OZ obsahuje aj osobitné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, absenciu
ktorych tento zakon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

46. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej Uverovej zmluvy okresny sud vzhladom na zisteny
skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny
len Ciastocne.

47. Okresny sud v prvom rade konstatuje, Ze v Uverovej zmluve absentuje jej podstatna nalezitost podla
cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s v Uverovej zmluve uvedenou
rocnou percentualnou mierou nakladov (RPMN), a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych
na vypocCet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, resp. absentuje explicitny a pre spotrebitela
zrozumitelny vypocet tejto RPMN. Uvedend poZiadavka je podfa okresného sudu nie len zakonna,
ale aj plne opodstatnena predovsSetkym vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o parameter, ktory
vypoveda o realnej cene spotrebitelského Uveru a je pre spotrebitefa kli€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institucii, takze je to pre spotrebitela najddlezitejsi
ukazovatel ceny Uveru, pretoZe zahffia v sebe v3etky naklady, ktoré musi spotrebitel (zalovand) zaplatit’
za pozi¢anu sumu, kedZe zohladfiuje nielen urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s Uverom, takze na
jeho z&klade sa spotrebitel rozhoduje €i Uverovu zmluvu uzavrie alebo neuzavrie. Podla okresného sudu
preskumavana uverova zmluva sice obsahuje Udaj o RPMN, avSak neobsahuje jej vypocet, v désledku
¢oho treba uver podrla cit. § 11 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZzovat za bezurocény
a bez poplatkov (m. m. KS v PreSove sp. zn. 25C0/80/2018 z 18. 12. 2018).

48.V suvislosti s v uverovej zmluve uvedenou RPMN, okresnému sudu neda nepodotknut, Zze v zmysle
cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je sice v tejto zmluve uvedeny udaj o
priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitel'sky uver platny ku drfiu podpisu tejto zmluvy a to
konkrétnou hodnotou 13,58 %, avSak z dotknutej uverovej zmluvy su€asne vyplyva, Ze RPMN pre dany
Uver poskytnuty Zalovanej bola stanovena az na hodnotu 22,51 %. Inymi slovami, redlna RPMN resp.
realne naklady, ktoré bola Zalovana povinna za jej poskytnuty uver zaplatit boli vy$Sie ako priemerné
naklady (priemerna RPMN), za ktoré banky Standardne poskytovali Uvery v rozhodnom Case uzavretia
dotknutej uverovej zmluvy. Podfa okresného sudu jej takyto postup banky nepripustny, pretoZe udaj
o priemernej hodnote RPMN nie je v Gverovych zmluvach iba formalnym resp. samouéelnym Gdajom,
pretoZze ma pre spotrebitela cennu vypovednu hodnotu v podobe informacie aku najvysSiu pripustnu
mieru nakladov za jemu poskytnuty Uver v bankach mdze o€akavat (Ministerstvo financii SR zverejnilo
po prvykrat priemernd hodnotu RPMN dna 29.04.2008), ktory udaj by nemal byt v jednotlivom pripade
bezdbévodne prekroeny. Ak by tomu tak nebolo zdkonodarca by v zmysel cit. § 9 ods. 2 pism. y) zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyzadoval ako podstatnu nalezitost’ iverovych zmliv Udaj o priemernej
hodnote RPMN.

49. Podfla okresného sudu v preskimavanej Uverovej zmluve absentuje aj dalSia zakonna nélezitost
vyZadovana cit. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie doby trvania
Uverového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou, ktorl nalezitost si nemozno zamiehat s udajom
o datume konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca
mal v umysle stotoZnit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich v zdkonnom zneni osve, ako aj z doévodu,
Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava pre spotrebitefla malo transparentna a
vypovedna, kedZe spotrebitel tak by mal mat poskytnuté prehladné informéacie o Uvere bez potreby
pouzitia kalkulaCky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpocitavat' si od koneéného datumu splatnosti
pociatoCny datum splatnosti a pod., pozn.), pri€om treba mat’ stale na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel)
poskytuje Uverové sluzby neurcitému poctu klientov na réznej urovni vyspelosti, pri€¢om aj spotrebitel s
priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o dobe, po&as ktorej bude zatazeny bremenom
splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho z Uverového vztahu.

50. Dalej podra okresného sudu Uverova zmluva neobsahuje uvedenie vysky, po&tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a to, v akom poradi a sume sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



tak ako to vyZaduje cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V predmetnej Gverovej
zmluve je uvedena len vySka celkovej mesacnej splatky, z ktorej v8ak nevyplyva, kofko z tejto splatky
bude zapocitanych na splatku Gveru, kolko na splatku droku a kolko na pripadnu splatku poplatkov.
Zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vySka splatky istiny, vySka splatky urokov a vySka splatky
poplatkov, pricom uvedena skuto€nost' ma byt v zmysle navestia cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch bezprostredne sucastou a naleZitostou Uverovej zmluvy a nie Obchodnych podmienok alebo
amortiza¢nej tabulky. V tejto suvislosti okresny sid nad ramec podotyka, Ze €ast obsahu zmluvy
sice mozno ur€it aj odkazom na Obchodné podmienky, avSak nemalo by sa to tykat podstatnych
néleZitosti zmluvy, ale len dojednani technického a vysvetlujuceho charakteru. Okrem toho okresny
sud tiez podotyka, Ze urcitosti a zrozumitelnosti uverovej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu
nesvedCi ani rozsiahlost a neprehladnost textu Obchodnych podmienok napisana drobnym pismom
so0 suCasnym zakomponovanim viacerych podstatnych zmluvnych nalezitosti zmluvy o Uvere na ich
viacerych miestach. Pokial ide o uvedenu nalezitost Uverovej zmluvy okresny sud v tomto podporne
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/50/2015 z 31.03.2016, ako aj na jeho
najnovsiu judikaturu sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018, v ktorych sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal
aj s otdzkou nepriameho u&inku smernice.

51. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 Co 82/2018 z 12.12.2018 taktiez uviedol
cit.: ,Primarnemu uc&elu pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. pism. k) predmetného zakona v8ak
zodpoveda len taky vyklad, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy
splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom
dosledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom a tieZ k poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto
neméze ucinit zadost zmluva uvadzajuca uvedenie celkovej vySky mesacénej splatky, neobsahujuca
aj vycislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé Ciastkové polozky, o je napriek odchylnosti
takejto Upravy spotrebitel'skych tuverov od Upravy Uverov vSeobecne prave dokazom zvySenej pozornosti
venovanej ochrane spotrebitela.

Pre v8etky spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat splatky v &leneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj
otazka, kedy sa povazuje spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov, je skuto€nost, Ze Smernica
Rady 93/13/EHS zakotvuje tzv. Uplnd harmonizaciu Uplne irelevantna, pretoZze Slovenska republika
pri implementéacii smernice do Zakona o spotrebitelskych Gveroch povinnost tzv. Uplnej harmonizacie
porusila. To, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie vo veci C-42/2015 potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak,
Ze Clenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné, pretoze v tomto konkrétnom pripade islo o
vnutrostatne pravo nad ramec smernice, ak vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave vyZaduje v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvadzat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by
slovensky zakonodarca chcel vyjadrit’ to isté, o poZaduje smernica, ktora navySe obsahuje poziadavku
tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminoldgiu ako pouziva smernica. AvSak
slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov
a inych poplatkov*.

V takomto pripade dochadza ku kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za nasledok sprisnenu pozZiadavku slovenského zakonodarcu
na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu,
uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako
ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad problematického vnatrostatneho ustanovenia nie je mozny.
Priama aplikacia ustanovenia smernice vSak nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo
pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica nikdy nemdze mat horizontalny ani obrateny vertikalny
priamy u&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud zarovern dodava, Zze ak by vykladal vnutrostatne pravo
eurokonformne, pridrZiaval sa obsahového znenia smernice a od dodévatela nevyZadoval Elenenie
splatky na istinu, Uroky a poplatky, upustil by tak od zakonnej pozZiadavky, ¢o by malo za nasledok
vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie limitov uplatnenia nepriameho u¢inku smernice,
pricom takyto postup je nepripustny. V neposlednom rade je potrebné si uvedomit, ze Sudny dvor
Eurdpskej unie vyklada jedine a vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nikdy nie je opravneny
poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy8Sie uvedenym Sudny dvor Eurdpskej unie aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu Zakona o spotrebitelskych uveroch.”



52. Na zaklade vy3sie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k jednozna&nému zaveru, Ze dotknuté uverova zmluva neobsahuje naleZitosti ustanovené v cit. § 9
ods. 2 pism. f), j) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktora skuto€nost ma v zmysle cit. § 11 ods.
1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanej
na zaklade uverovej zmluvy je bezuro€ny a bez poplatkov, preto okresny sud v tejto Casti (Zalovanych
urokov a poplatkov, pozn.) zalobu zamietol.

53. Okresny sud poukazuje aj na dalSi nedostatok Uverovej zmluvy spésobujuci jej zmatocnost a
nejasnost, ¢o je nevyhnutné najma vzhladom na to, Ze toto dojednanie nemozno povazovat za
individualne dojednané, kedZe uverova zmluva bola vopred predtlatena bez moznosti vpisovania
novych udajov, takZe Zalovana (spotrebitel) nemala moznost toto dojednanie ani osobitne vyjednat’ ani
ovplyvnit jeho znenie, pricom na uvedenom ni¢ nezmeni ani skuto€nost, Zze toto zmluvné dojednanie
je sucastou uverovej zmluvy. Jedna sa o dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru v sume 199,16
Eur, o ktord sumu bola poniZzena celkova suma poskytnutého Uveru a ktory bol splatny cit. ,... v def
podpisu Zmluvy...“ Podla okresného sudu, tak uz v zakladnej nalezitosti uverovej zmluvy a to v uvedeni
vySky sumy poskytnutého plnenia (sumy averu) je Uverova zmluva zavadzajica, vyvolavajuca dojem,
Ze dIznikovi (Zalovanej a spol.) bude poskytnuta tam uvedena suma, o mozno tieZz povazovat za
klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru pritom nemozno
povazovat za hlavny predmet plnenia. Jedna sa iba o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym
Zalobca podmienil hlavny predmet plnenia, t.j. Zalobca vo vopred pripravenom formularovom type
zmluvy zaplatenim tohto poplatku podmienil poskytnutie Uveru spotrebitelovi, ktoré dojednanie nielenze
spotrebitel nemohol ovplyvnit ak mal zdujem o uUver, ale takéto dojednanie mozZno v sulade s cit. §
53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ povazovat za neprijatelni podmienku a teda za neplatné dojednanie,
ktoré vzhladom na formularovy typ uverovej zmluvy nebolo individualne so Zalovanou dojednané a
Zalovana nemala moznost s nutnostou tohto plnenia sa oboznamit pred uzavretim Uverovej zmluvy,
resp. zalobca v zmysle § 53 ods. 2 a 3 OZ nepreukazal opak. Okrem toho toto plnenie (zaplatenie
poplatku za poskytnutie Uveru) bolo splatné vopred uz driom podpisu Uverovej zmluvy, v ktorom désledku
bola Zalovana takymto postupom Zalobcu v podstate zbavena slobodného rozhodnutia ako naloZzi so
vSetkymi finan&nymi prostriedkami, ktoré jej boli v rémci veru poskytnuté a ktoré bola zaviazana spolu s
odplatou za ich poskytnutie vratit’ a to v rozsahu sumy predmetného poplatku, ktord musela takto nutene
(podmienene) zaplatit’ Zalobcovi.

54. Pokial ide o dalSiu obrannu argumentéaciu zalovanej ohladom dojednania dohody o zrazkach zo
mzdy na zabezpedenie Uveru a dojednania rozhodcovskej doloZky, okresny sud ma za to, obdobne ako
to uviedol aj Zzalobca, Ze konStatovanie o ich neprijatelnosti by prichadzalo do avahy, ak by Zalobca bez
dalSieho pristupil k ich vykonu, t.j. ak by jednako bez iniciovania sudneho sporu v ramci ktorého bude
vydany exekuc&ny titul a v rdmci ktorého ma Zalovana moznost branit’ svoje prava pristupil k realizacii
dohody o zraZkach zo mzdy Zalovanej alebo keby Zalobca v zmysle rozhodcovskej doloZky podal Zalobu
na rozhodcovsky sud, o sa vSak v tomto pripade nestalo, kedZe vec prejednava a rozhoduje vdeobecny
sud.

55. Vzhlfadom na uvedené dévody ma okresny sud za to, Ze Uverova zmluva uzavreta medzi Zalobcom
a Zalovanou je riadne platne uzatvorenou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. OZ v spojeni s cit. § 1 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, pricom nezistil, Zeby zmluva mala nedostatky [§ 37 ods. 1, §
39 resp. § 39a OZ (nespifajuce kritéria GUzery - Grok vo vyske 11,9 % p.a. roéne)] spdsobujice jej
absolutnu neplatnost, pricom zistené nedostatky v jej naleZitostiach su nedostatkami, ktoré sankcionuje
zakonodarca lex specialis ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Gveroch, a to jej bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou. Okresny sud vSak pri rozhodnuti zohladnil neplatnost dojednania o poplatku za
poskytnutie uveru v zmysle cit. § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 OZ.

56. Z dbévodu zaveru, Ze uver je bezurony a bezpoplatkovy, okresny sud priznal Zalobcovi narok na
zaplatenie sumy 4 463,12 Eur. Zalovanej bol poskytnuty Gver vo vyske 10 000,- Eur, priiom do dia
podania Zaloby Zalovana z uveru uhradila 3 387,72 Eur a v priebehu konania uhradila 1 950,- Eur, v ktorej
Casti z dévodu CiastoEného spatvzatia Zaloby okresny sud konanie zastavil a ktoré sumy uhrad okresny
sud odpodital od Zalovanej poskytnutej Ciastky uveru a napokon okresny sud od sumy Uveru odpogdital
aj sumu poplatku za poskytnutie Uveru vo vysSke 199,16 Eur, kedZe jeho dojednanie je neplatnym
dojednanim a Zalovana ho v zmysle Uverovej zmluvy musela zaplatit, takze rozdiel predstavuje sumu
4 463,12 Eur ( 10 000 - 3 387,72 - 1 950 - 199,16).



57. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

58. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

59. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ,Vy8ka urokov zomeskania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.*

60. Vo vztahu k Zzalobcom uplatnenému uroku z omeSkania ma okresny sud za to, Ze Zalovana sa so
splnenim svojho zavazku dostala do omeskania, preto jej vznikla povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj uroky
z omeskania. Okresny sud preto priznal Zalobcovi v sulade s aktualnymi sadzbami zakonnych urokov z
omeskania pre obCianskopravne (spotrebitelské) vztahy ku diiu omeSkania (17.09.2013) Zalovanej, urok
z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne zo sumy 4 463,12 Eur (kedZe Uver bol uz Zalobkyriou zosplatneny,
pozn.) pocnuc od 17.09.2013 (t.j. v zmysle Zalobného navrhu der vycislenia diznej sumy Zalobcom) do
zaplatenia.

61. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP ,Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch urcit' dlhSiu lehotu.”

62. Vzhladom na vy3ku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu okresny sud tymto rozsudkom
Zalovanu zaviazal, okresny sud z dévodu poskytnut Zalovanej Easovy priestor na zabezpedenie si
finanénych prostriedkov, jej uloZil povinnost plnit v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovana
v konani nepoziadala o poskytnutie jej moznosti splacat’ diZnd sumu voci Zalobcovi v splatkach.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

64. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

65. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

66. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani doméhal zaplatenia sumy 13 416,24
Eur, pricom uspech mal v €asti o zaplatenie 4 463,12 Eur, t.j. uspech mal v rozsahu 33,27% a nelspech
v rozsahu 66,73%. V zmysle § 255 ods. 2 CSP pomerne UspesnejSia zalovana ma vodi Zalobcovi narok
na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 33,46% (66,73% - 33,27%), ktoru nahradu jej okresny
sud voci zalobcovi priznal s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak ur€ity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



