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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti : C. V., nar. XX.X.XXXX a I. V.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti rodi¢ov : matka E. V. rod. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
D. T. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra -
Chrenova a otec I. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. G. XXX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby
Banska Bystrica, o navrhu C. N., nar. 14. X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, J. E., na zverenie mal. deti
do nahradnej osobnej starostlivosti a ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie :

I. Sud docasne zveruje mal. deti C. V., nar. XX. X.XXXX a I. V., nar. XX.X.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti C. N., nar. XX.X.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia s tym, ze pravo zastupovat mal. deti
a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na mal. deti C. V., nar. XX.X.XXXX a I. V., nar. XX. X.XXXX, vo vySke
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na mal. deti C. V., nar. XX.X.XXXX a I. V., nar. XX.X.XXXX, vo vySke
po 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfla osobitného zakona mesacne, na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred na
uget Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

odovodnenie:

1.

Navrhovatefka C. N., nar. XX.X.XXXX sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 30.7.2019
domahala, aby sud rozhodol o zvereni mal. deti C. V., nar. XXX XXXX a I. V., nar. XX.X.XXXX do
svojej nahradnej osobnej starostlivosti. Zaroveri navrhla, aby sud do rozhodnutia vo veci samej nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté doCasne zveri do nahradnej osobnej starostlivosti. Vo svojom
navrhu uviedla, Ze je tetou mal. deti C. a |. V.. Matka mal. deti je jej sestrou, ktora uz cca dva a pol roka
vykonava 5-roény trest odiiatia slobody v UVTOS Nitra - Chrenova. Od &asu nastupu matky mal. deti
do VTOS zabezpecoval starostlivost o mal. deti ich otec I. V.. Dfa 21.7.2019 sa pri navsteve mal. deti
na ich poslednej adrese E. G. €. XXX dozvedela, Ze otec deti bol odvedeny do vazby a starostlivost o
deti zabezpeclovala sestra p. V.a. Po déslednom uvazeni veci a po rozhovore s matkou mal. deti, ktora
ju telefonicky kontaktovala z UVTOS Nitra - Chrenova, a ktora ju poZiadala, aby prevzala starostlivost
o jej deti, dospela k zaveru, Ze si mal. deti zoberie k sebe do domacnosti. Ma za to, Ze ma vhodnejsie
podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o mal. deti ako rodina otca deti. Byva v 3-izbovom byte spolu



so synom na adrese E. €. 8, J. E.. V byte ma zavedenu elektrinu aj teplt vodu. Potom ako si deti zobrala
k sebe, tieto boli v znacne zanedbanom stave. V su€asnej dobe kona aj vo veci vySetreni u pediatra,
lebo sa jej nepozdava ich zdravotny stav a tieZz maju pedikuldzu, takZe je nutné dbat’ na zvy$enu hygienu
oboch deti. Je pripravena pre obe mal. deti zabezpecit vhodné podmienky a zariadit im samostatnu
izbu s vybavenim zodpovedajucim ich potrebdm. K obom mal. detom ma vytvoreny pozitivny a blizky
vztah. Mal. deti ju poznaju a v minulosti travili v jej domacnosti ¢as, kedy u nej aj prespavali a su u
nej zvyknuté. Zalezi jej na tom, aby mal. deti vyrastali v rodinnom prostredi, v ktorom budu mat to ¢o
potrebuju. Navrhla preto rozhodnut v sulade s jej navrhom.

2.
Uznesenim €. k. 26P/86/2019-15 zo diia 30.7.2019 sud maloletym detom pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny J. E., pracovisko Ziar nad Hronom.

3.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP" ), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len "CMP" ), neodkladnym
opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud
nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1,
inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Podfla § 329 ods. 1 CSP,
sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran
a bez nariadenia pojednavania. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im
dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla § 45 ods. 1 az 8 Zakona o rodine ( dalej
len "ZR" ), ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sidu nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veciarodiny. Podla § 62 ods. 3 ZR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

4,

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Z charakteru navrhovaného
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého u¢elom je do€asne upravit pomery
u€astnikov do rozhodnutia sudu vo veci samej. Pred jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Sud nerozhoduje na zaklade "Standardného" dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav
ucastnikov a z osvedCenia porusenia tychto prav. Osved&ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa uskutoChiuje najmd formou predlozenia dbkazov pri podavani navrhu.



OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznaenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie.
Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti
pripadu javia pravdepodobné.

5.

Navrhovatelka v podstate odévodnila ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia tymi okolnostami, Ze
rodiCia mal. deti V. v su€asnosti nemoézu zabezpefovat osobnu starostlivost a vychovu mal. deti, nakolko
matka sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Nitra a otec bol vzaty do vézby v UVV
a UVTOS J. Bystrica. Poukazala, Ze s mal. detmi maju vytvoreny pozitivny citovy vztah a v domacnosti
im dokaZze zabezpecit' priaznivé podmienky pre ich zdravy vyvin.

6.

Podla spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR J. E. zo dfia 1.8.2019 mal sud preukazané, ze
navrhovatelka je sestrou matky mal. deti. Spolo¢ne so svojim synom W. T., nar. X.X.XXXX a partnerom
O. J. byvaju v 3-izbovom byte na adrese trvalého pobytu. Jedna sa o mestsky byt, ktory je Standardne
zariadeny. V €ase Setrenia boli v domacnosti pritomné mal. deti i navrhovatelka. V byte sa nachadza
kuchyna spojena s obyvacou Castou, detska iba, ktord vyuziva mal. W., obyvacia miestnost’ a spalfa.
Mal. deti toho &asu spia na rozkladacom gauci v obyvacej miestnosti, ale budu uzivat detsku izbu a
mal W. sa prestahuje do obyvacej Casti. Mal. deti V.ové su v domacnosti navrhovatelky priblizne dva
tyZzdne. Ako prva priSla mal. C. a nasledne na druhy deri i mal. |.. Obidve deti boli v &ase prichodu
znacne zanedbané z hygienického hfadiska a prejavila sa u nich pedikuléza. Mal. deti sa vyjadrili, Ze
chcu zostat u tety C.. Paci sa im tam, chodievali ku nej aj v minulosti. Do E. sa nechcu vratit, boja sa tam,
lebo sa tam pije, kri&i a biji sa tam. UPSVaR kontaktoval i matku maloletych, ktora sa pri telefonickom
rozhovore vyjadrila, Ze suhlasi, aby boli deti po€as doby pokial nebude prepustena z VTOS v nahradne;j
starostlivosti jej sestry - navrhovatelky, nakolko maju blizky vztah a sestre doveruje. Mal. deti maju
v domécnosti navrhovatelky zabezpeéené vietky potreby. Vzhladom na uvedené skutoénosti kolizny
opatrovnik odporudil vyhoviet navrhu a do€asne zverit mal. deti V.ové do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

7.

Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha predbeznej Upravy pravnych
pomerov ucastnikov vo vztahu k zabezpeéeniu nahradnej osobnej starostlivosti o mal. deti, nakofko
rodiCia v su€asnosti nezabezpecuju sustavnu a doslednu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a
vSestranny vyvin maloletych, ktora povinnost rodi€om vyplyva z ust. § 28 Zakona o rodine. Matka
deti vykonava nepodmienelny trest odnatia slobody uloZeny rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
3T/61/2014, pricom predpokladany koniec vykonu trestu ma 18.1.2022. Otec deti bol uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 2Tp/32/2019 zo diia 18.7.2019 vzaty do vazby. Na podklade podaného
navrhu ako i pripojenych listinnych dékazov navrhovatelka osveddila potrebu do€asnej Upravy pomerov
nariadenim neodkladného opatrenia, a to za u¢elom vytvorenia bezpe€ného a stabilného vychovného
prostredia u mal. deti. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel. Sud eSte dodava, Ze vyska minimalneho vyzivného v zmysle vy3Sie citovaného ust. §
62 ods. 3 Zakona o rodine predstavuje v su€asnosti sumu 28,79,-Eur mesacne. Sud urcil neodkladnym
opatrenim vyzivné v takto navrhnutej minimalnej sume, nakofko pomery na strane rodi€ov aktualne
objektivne neumoZziuju prispievat na vyZivu deti vy§3ou periaznou sumou.

8.
Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomnevodvolanie do 15 dni odo dnha jeho doruéenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici,
Stvormo ( § 362 CSP ).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napdada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne ( odvolacie dovody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - ( § 363 CSP ).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



