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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408,
so sidlom KaradziCova 17, 825 22 Bratislava 26, pravne zastupeného: JUDr. Branislav Zuberec, advokat
so sidlom proti povinnému: S. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V. v konani o vymozenie
86,62 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu.
[I. Opravnenému nahradu trov konania nepriznava.

. Sud priznava trovy exekicie sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Kostkovi, Exekutorsky
urad Bratislava, so sidlom Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 42354722 vo vyske 39,83 eura u
klada opravnenému, aby tieto trovy uhradil suidnemu exekutorovi v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfia 1.8.2016 bola tunajSiemu sudu doru€ena Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dna 1.2.2016,
doru¢eného sudnemu exekutorovi dha 1.2.2016 a exekuéného titulu pravoplatného a vykonatelného
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 2C/43/2015 zo dfia 18.5.2015. Opravneny sa ndvrhom
na vykonanie exekucie domahal proti povinnému vymoZenia istiny vo vyske 86,62 eur, uroku z
omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 86,62 eur od 24.8.2013 do zaplatenia, trov predchadzajuceho
konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a za trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14
eur, trov opravneného v exekuénom konani vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a za trovy
pravneho zastupenia vo vySke 30,55 eur a trov exekducie.

2. Sud vydal sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Kostkovi, Exekutorsky drad Bratislava, so sidlom
Sustekova 51, 851 04 Bratislava, ICO: 42354722 diia 9.8.2016 poverenie pod &islom 5710 041804.

3. Diia 17.1.2019 dorugil sudny exekutor tunajSiemu sudu podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
na majetok povinného bol vyhldseny konkurz a zaroveri uviedol, Ze si nahradu trov exekucie neuplatfiuje.

4. Setrenim v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
10dK/74/2017 zo dia 4.8.2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. Vladimir Babin, so sidlom kancelarie Hlavna 29, 080 01 PreSov.
Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 153/2017 dria 10.8.2017. V predmetnom uzneseni
sud zaroven rozhodol o oddlZzeni povinného a vyzval veritelov, aby si svoje pohfadavky prihlasili u
spravcu. Oznamenim zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 24/2019 diia 4.2.2019 oznamil spravca
konkurznej podstaty v zmysle § 167v o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych



z&konov (dalej len ,ZoKR"), Ze konkurz sa kon€i z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa  § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na
veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

6. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevyluCuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 exekuciu mbdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 58 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.3.2017 exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 1 ZoKR na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu zac¢at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Z vyS8ie uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze vymahana pohladavka v predmetnej exekucii vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného (t.j. pred 4/2017),
z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohladavku je mozné uspokojit' len vo vyhlasenom konkurze, inak sa
oddlZzenim dIZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatelnou.

12. VV uvedenom pripade sa jedna o vyhlasenie konkurzu na majetok povinného - fyzickej osoby, preto je
teda potrebné vychadzat z ustanoveni Stvrtej Casti, druhej hlavy ZoKR, kde sa v § 167 ods. 1 uvadza, Ze
navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat diZznik, ktory je fyzickou osobou. Okresny sud PreSov
uznesenim sp.zn. 10dK/74/2017 zo dna 4.8.2017 zverejnené v Obchodnom vestniku €. 153/2017 dna
10.8.2017 na majetok povinného ako fyzickej osoby vyhlasil konkurz a z&roveri ide o exekuéné konanie,
v ramci ktorého sa vymaha pohladavka, ktord mozno uspokoijit’ iba v konkurze aj napriek skuto¢nosti, Ze
zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku &. 24/2019 diia 4.2.2019 sa konkurz zru$il podla § 167v
ZoKR, avSak uc€inky oddlZzenia zostavaju zachované, preto sud pristupil k zastaveniu exekucie, nakolko
z ustanovenia§ 167f ods. 2 ZoKR nevyplyva, Ze by vyhlasenim konkurzu doslo k zastaveniu exekucie
ex lege, ale naopak sudu vznika povinnost, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni
exekucie. Sud preto, reSpektujuc zakonnu Upravu vysSie citovanych ustanoveni zakona o konkurze
a restrukturalizacii, tito aplikoval a predmetnu exekuciu podla ustanovenia § 57 ods. 2 Exekué&ného
poriadku v spojeni s §167f ods. 2 ZoKR zastavil, nakolko boli naplnené zakonné predpoklady pre jej
zastavenie.

13. Sud o nahrade trov u€astnikov exekuéného konania rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. v spojeni §
9a ods. 1 Exekuéného poriadku. V uvedenom pripade ma sud za to, ze zastavenie konania zavinil
v zasade povinny, pri¢om svoj dlh vo&i opravnenému neuhradil, a to &i uz pred zacatim exekuéného
konania alebo formou vymoZenia v priebehu exekucie. Opravneny by mal preto voc&i povinnému narok
na nahradu trov konania. Dévodom zastavenia exekucie je v8ak skuto¢nost’ spocivajuca vo vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného a Uhrada trov konania opravneného by zo strany povinného je vysoko
nepravdepodobna, ked' aj samotny konkurz na majetok dlznika bol ukoneny dna 4.2.2019, nakoflko
spravca konkurznej podstaty Upadcu zistil, Zze konkurzna podstata nepokryje ani naklady konkurzu. Sud
preto pri rozhodovani o nahrade trov konania poukazujic na majetkové pomery povinného opravnenému
narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



15. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Zze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

16. Podla § 30 vyhlasky MS SR &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov v exekuénych
konaniach za&atych do 31. marca 2017 patri exekutorovi odmena a nahrady podla predpisov uc¢innych
do 31. marca 2017.

17. O trovach exekucie sud rozhodol v sulade s §§ 196, 200 ods. 5 a 203 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v
zneni uginnom do 31.3.2017 a v sulade s §§ 14, 15, 22 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z. z. 0 odmenach
a nahradach sudnych exekutorov v zneni u€innom do 31.3.2017 tak, Ze sud priznal exekutorovi trovy
exekucie vo vyske 39,83 eur. KedZe exekucia musela byt zastavena z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, sud zaviazal opravneného s poukazom na § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v
zneni uginnom do 31.3.2017, aby ich uhradil sidnemu exekutorovi.

Tieto trovy pozostavaju z:

1/ § 14 a § 15 cit. vyhl. - odmena exekutora pri zastaveni exekuéného konania
- minimalna odmena 33,19 eur

zvy8ené o0 20 % DPH podla § 196 zakona €. 233/1995 Z.z. 6,64 eur

Trovy exekucie celkom: 39,83 eur

Poucenie:

Proti I. a lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.
Proti Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) Cs.p.). Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



