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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravne zastipeny JUDr. Pavol Pospecha,
advokat so sidlom Senec, Lichnerova 23, proti zalovanému: U. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., R. 1,
zastupeny splnomocnenym zastupcom W. O., nar. X.X.XXXX, bytom S. T. D. XXX, o zaplatenie 1.268,18
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 31.10.2018 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.268,18 EUR s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od
26.11.2015 az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.5.2015 uzatvoril so Zalovanym Zmluvu
o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vySke 1.350,- EUR. Poskytnuty Uver sa Zalovany sa zaviazal splatit spolu s drokom v
42 mesacnych splatkach vo vyske 46,99 EUR, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s Ghradou splatok Gveru uz pri splatke &. 2
a do uplatnenia prava Zalobcu podla § 565 Obc&ianskeho zdkonnika, t.j. do okamzZitej splatnosti Uveru
napokon zaplatil len sumu 81,82 EUR. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeSkani s Uhradou splatky
€. 2 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritefa podfa § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j.
okamzitu splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 1268,18 EUR predstavuje nesplatent sumu Gveru.
Na ucet zalovaného bol poskytnuty uver vo vySke 1.350 EUR, z ktorého do dneSného dria uhradil 81,82
EUR.

2. Sud dorugil Zalobu Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze Zalobca v tomto sudnom konani nema pravo sudnou cestou vymahat od Zalovaného sumu vo vyske
1.268,15 EUR s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX a to z
dovodu, Ze Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dria 8.6.2016 ¢.k. 13C/34/2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 7.2.2018 ¢€.k. 4Co/93/2017, ktory nadobudol pravoplatnost 3.4.2018
urcil, Zze zmluva o spotrebitelskom uvere &islo 8500116430 a zmluva o spotrebitelskom Uvere &islo
XXXXXXXXXX, obe uzavreté medzi spolo€nostou Profi Credit Slovakia a Zalovanym dna 27.5.2015,
su neplatné. Zalobca by mohol vymahat predmetni sumu od Zalovaného len z titulu bezdévodného
obohatenia. To ale doteraz neucinil. Znamena to teda, ze eSte stale nebola prerusena premicacia
lehota, ktora plynie od datumu poskytnutia financii Zalobcom Zalovanému, pretoZe Zalobca nevymaha
predmetn sumu z dévodu bezdévodného obohatenia. Zalovany navrhol zamietnut Zalobu v celom



rozsahu z dévodu, Ze Zalobca nema pravo vymahat Zalovanu sumu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXXX, lebo je absolutne neplatna.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Strany sporu sa na pojednavani nezuc&astnili, Zalobca svoju
nepritomnost vopred pisomne ospravedlnil, na pojednavani bol pritomny splnomocneny zastupca
Zalovaného. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi.

4. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze suma, ktoru Zalobca poZaduje
zaplatit' je suma z poskytnutého udveru. Tento uver v3ak nebol poskytnuty, kedZe uverova zmluva je
neplatna. Zalobca by preto mohol pozadovat len bezdévodné obohatenie, avdak Zalobca ho pozaduje
neskoro. Zalobca preto Ziada Zalobu zamietnut, obdobne ako v konani tunajsieho sudu 13Csp/20/2018.

5. Sud na pojednavani dalej vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru/zmluva o spotrebitelskom tvere 8XXXXXXXXX, zmluvné dojednania €. I. 12,
oznamenie veritela €. I. 16, zmluvné dojednanie &. I. 17, doklad o platbe &. I. 21, oznamenie o zosplatneni
€. 1. 22, nedorugena zasielka €. |. 23, rozsudok OS PD sp.zn. 13C/34/2016-30 zo drna 8.6.2016, rozsudok
KS TN sp.zn. 4C0/93/2017-49 zo dna 7.2.2018, spis OS PD 13Csp/20/2018.

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Dha 25.5.2015
podpisal Zzalovany predtlageny formular Zalobcu, oznageny ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu, €islo 8500116430.
Na zaklade zmluvy, ktord mala byt takto uzavretd mal Zalobca ako veritel poskytnut’ Zalovanému ako
diznikovi /nepodnikatelovi/ Gver vo vyske 1.500,-EUR. Zalobca dha 27.5.2015 poukézal Zalovanému
sumu 1.350,-EUR. Diia 28.5.2015 uhradil Zalobca Zalovanému sumu 81,82 EUR. Rozsudkom tunajsieho
sudu €.k. 13C/34/2016-30 zo diia 8.6.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline €.k.
4Co0/93/2017-49 zo dha 7.2.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dia 3.4.2018 sud ur€il, ze Zmluva o
spotrebitelskom tvere RU &. 8500116430 uzavreta medzi spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0.
ako veritefom a U. ako dIZnikom dfa 27.5.2015 je neplatna.

7. Podla § 457 OZ, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

8. Podla § 100 ods. 1 prva veta OZ pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110).

9. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

10. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

11. KedZe rozsudkom tunaj8ieho sudu ¢&.k. 13C/34/2016-30 zo dha 8.6.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢.k. 4Co/93/2017-49 zo dna 7.2.2018, pravoplatnym dria 3.4.2018 sud uril,
Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere RU &. XXXXXXXXXX uzavretad medzi a Zalovanym dna 27.5.2015
je neplatna, Zalobca nebol opravneny uplathovat si proti Zalovanému Ziadne naroky upravené touto
zmluvou.

12. Ako spravne uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, jedinym narokom, ktory by prichadzal do uvahy
zo strany Zalobcu vo vztahu k Zalovanému by bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia a to
podla § 415 Obcianskeho zakonnika.

13.Vzmysle § 216 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Ide o vyjadrenie zasady: ,Ne ultra petitum®. V podstate to znamena, Ze sud nembZze priznat’ Zalobcovi
v spore viac, ako sa domaha vo svojej zalobe. Rovnako v8ak sud v zmysel uvedenej zasady neméze
Zalobcovi priznat’ ani iny narok (na zaklade inych skutkovych okolnosti), nez si Zalobca vo svojej Zalobe
uplatnil. Sud teda v situacii, ked Zalobca nema Ziaden narok na plnenie na zaklade ustanoveni neplatne;j
zmluvy nemohol Zalobcovi priznat namiesto neho narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého
sa Zalobca nedomahal.



14. Sud napokon poukazuje aj na pisomné vyjadrenie Zalovaného a vyjadrenie jeho splnomocneného
zastupcu na pojednavani, ktoré mozno podla obsahu posudit ako namietku preml&ania prava Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud konStatuje, Ze pokial by sa Zalobca aj bol domahal naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia, sud by na uvedenu namietku musel prihliadat. Podla nazoru
sudu je pripadné pravo zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uz premléané. Zalobca podpisal
tlagivo zmluvy, ktora bola vyhlasena za neplatnu dfia 27.5.2019. KedZe ide o absolutne neplatny
pravny ukon, tento je neplatny uz od zacliatku (ex tunc), preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia preto plynula od 27.5.2015. Objektivna trojroéna premliacia doba v pripade prava na vydanie
bezdévodného obohatenia preto uplynula diia 27.5.2018. Zaloba bola pritom tunajsiemu sudu doruéena
az dnia 31.10.2018, teda nepochybne po uplynuti premi€acej doby.

15. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol
16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Zalovany mal v spore piny uspech, mal by preto proti Zzalobcovi narok na plnd nahradu Géelne
vynaloZenych trov konania. KedZe mu Ziadne trovy nevznikli, resp. z obsahu spisu nevyplyva, Ze by bol
nejaké trovy vynalozil, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



