Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 11Csp/92/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718204309

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 08. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Kubusova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8718204309.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s. r.
0., ICO: 35 831 154, so sidlom 811 07 Bratislava, Mytna 48, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom 811 Q7 Bratislava, Mytna 48 proti zalovanému: Q. Z.Q., H.. XX XX.XXXX, C. XXX XX K., S.. A.
XXX/XX o zaplatenie 844,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 844,59 eur s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne odo dna 3.11.2015 do zaplatenia , a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m & pravo nanahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca V&eobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s. podal na Okresny sud
Poprad diia 22.8.2018 vodi Zalovanému Zalobu o zaplatenie zostatku neuhradenej p6zi¢ky v Zalovane;j
sume 844,59 eur s prisluS§enstvom. Uznesenim zo dfia 1.2.2019 sud rozhodol o zmene Zalobcu z dévodu
postupenia pohladavky na terajSieho Zalobcu, a to podla § 80 Civilného sporového poriadku. Pravny
predchodca Zalobcu spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok, ICO:
35 923 130 z titulu zlugenia uvedenej spolo¢nosti s VUB, a. s. a Zalovany uzatvorili diia 13.12.2014
zmluvu o pdzi¢ke evidovanu pod €. 20861369, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu p6zicky 716,00 eur. Podla zmluvy o p6zicke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 24
mesacnych splatkach v sume 39,98 eur. Ku dfiu podania Zaloby Zalovany neuhradil Ziadnu sumu.

2. Okresny sud Poprad vydal platobny rozkaz drfia 29.10.2018 ¢&.k.11Csp/92/2018-35, ktory sa
Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a z tohto dévodu sud podla ust. § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku uznesenim zo driia 1.2.2019 zruSil platobny rozkaz zo dfia 29.10.2018. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 22.3.2019.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud
na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je otazka
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o péziCke zo dha 13.12.2014, prehfadom splatok a uhrad,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, na zéklade ¢oho sud zistil nasledujuci skutkovy stav:



7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dha 13.12.2014 zmluvu o p6zi¢ke na sumu 716,00
eur, ktord sa zalovany zaviazal splatit v 24 mesaénych splatkach po 39,98 eur mesaéne. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby neuhradil Ziadnu dIZnd sumu.

8. Podla § 488 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie a diZznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok. Zavazky vznikaju najma
2o zmluy, zo spOsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v
zakone.

9. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 OZ, na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.
11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

13. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z ome3kania.
14. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu

15. Na zéklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej upravy sud Zalobe Zalobcu vyhovel v
celom rozsahu vo vySke 844,56 eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5,05 % p. a. odo dria 3.11.2015
do zaplatenia, a to z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 28.10.2015 vyhlasil okamzita
splatnost Gveru.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
18. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v
plnom rozsahu 100 %, pretoze bol plne uspesny.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



