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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravnenych: X./ Jozef Zuffa, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Zemianska Dedina X, XXX XX Nizna, X./ Monika RuZzi€¢kova, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Sevéenkova XXXX/XX, XXX XX Bratislava-Petrzalka, X./ Monika Maritova, nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom Zemianska Dedina X, XXX XX Nizna, X./ Jozef Marito, nar XX. XX. XXXX, trvale bytom
Zemianska Dedina X, XXX XX Nizna, X./ Milan Mafito, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Zemianska
Dedina X, XXX XX Nizna, X./ Marta Mantova, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Zemianska Dedina X,
XXX XX Nizna, X./ Jan Zuffa, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Vladina XXX/XXX, XXX XX Tvrdosin,
X./ Méria Zuffova, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Vladina XXX/XXX, XXX XX Tvrdos$in, opravneni
X./ az X./ prav. zast.: JUDr. Dusan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nova Doba XXX/XX,
XXX XX Nizna, ICO: XX XXX XXX, proti povinnému: V., prav. zast.: JUDr. Slavomir Bachynec, advokat,
so sidlom Advokatskej kancelarie Podbiel 177, 027 42 Podbiel, na vymoZenie nepefiazného naroku a
trov exekucie, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Jozef Augustin, PhD., so sidlom Exekutorského
aradu Zilina, Framborska 3605/41, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 384EX 532/18, o staZnosti povinného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1413/2018 zo dfia 21. februara 2019, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1413/2018 zo dfia 21. februara 2019 zr
usSuje avec vracia vy§Siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Opravneni 1./ az 8./ (dalej len ,opravneni“) prostrednictvom pravneho zastupcu podali navrh na
vykonanie exekucie proti povinnému na vymoZenie nepefiazného naroku - povinnost’ povinného umoznit
opravnenym pristup a pokojné uzivanie pozemkov Specifikovanych vo vyroku uznesenia sudu o
neodkladnom opatreni a trov exekucie. Ako exekuény titul pripojili vykonatelné uznesenie Okresného
sudu Namestovo, sp. zn. 4C/33/2018-34 zo diia 07. 09. 2018 o nariadeni neodkladného opatrenia (dalej
aj ako ,exekucny titul, resp. ,neodkladné opatrenie®). Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Augustina, PhD., ktory ju vedie pod sp. zn. 384EX 532/18.

2. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom stanovenej lehote podal navrh na zastavenie
exekucie. Poukazal na to, Zze opravneni podali navrh na zacatie exekucie, hoci vedeli, ze vo veci
je voci exeku¢nému titulu podané odvolanie. Podla nazoru povinného je takyto postup v rozpore so
zakonom, nakolko sa opravneni po vydani poverenia pozemok nesnazili uzivat, o im umoznuje do
rozhodnutia odvolacieho organu. Uviedol tiez, Ze pozemok je ohradeny so vstupnou branou a prave
niektori z opravnenych, resp. ich znami, mu brania uzivat pozemok tak, Ze umyselne parkuju auta
pred vstupom naf. Zaroven dal sudu do pozornosti, Ze je tieZ najomcom bytu v predmetnom bytovom
dome a vlastnikom pozemku, preto by nemal byt limitovany nad ramec jeho prav. Mal za to, Ze cielom
exekuéného konania nebolo splnenie jemu uloZenej povinnosti, ale vymoZenie pefiazného plnenia vodi
povinnému v podobe trov konania, ktoré exekutorovi ani opravnenym reélne nevznikli. Hoci neodkladné
opatrenie povinny povaZuje za nezakonné, reSpektuje ho, nemieni opravnenym v uzivani pozemku
branit, ale bude za to pozadovat nahradu.



3. Pravny zastupca opravnenych so zastavenim exekucie nesuhlasil. Uviedol, Ze tvrdenie povinného
o tom, Ze im umoziiuje uzivanie pozemku v zmysle predbezne vykonatelného exekucného titulu je
nepravdivé. Ako dékaz prilozil 2 fotografie z miesta samého. Tvrdil, Ze z prvej vyplyva ta skuto€nost, Ze
aj ku driu 21. 11. 2018 bola brana k pozemkom, ktoré podla exeku€ného titulu ma povinny opravnenym
spristupnit’ a umoznit im ich uzivanie, zatvorena a opravneni nemaju k dispozicii Ziadny kfu¢€. Na druhej
fotografii je vidiet osobny automobil, ktory stoji na ceste pred branou, pretoZe podla tvrdenia pravneho
zastupcu opravnenych, nie je mozné sa dostat do arealu za touto branou, kedZe je stale uzamknuta.
Dalej uviedol, Ze opravneni su vlastnici bytov v bytovom dome, ku ktorému prinaleZia pozemky vo
vlastnictve povinného a teda su vzhfadom na neplnenie povinnosti povinného uloZenej exekuénym
titulom, nateni parkovat' svoje osobné motorové vozidla na ceste lll. triedy, niekedy aj pred branou
povinného. Nakofko je brana zamknuta a opravnenym nie je zabezpeleny pristup a pokojné uzivanie
pozemkov, Ziadal, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

4.VySsi sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,vy$8i sudny uradnik®) uznesenim sp.
zn. 38Ek/1413/2018 zo dia 21. februara 2019 rozhodol, Ze sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamieta. Zamietnutie navrhu odbévodnil tym, Ze neodkladné opatrenie je predbezne vykonatelné
rozhodnutie, ktoré je vykonatelné dorucenim. Podanim odvolania sice uznesenie nenadobudne
pravoplatnost, ale uvedena skutoénost nema vplyv na jeho vykonatelnost. Exekuény sud je viazany
rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada oprdvnenému pravo na splnenie
urcitej povinnosti vo&i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislicha ¢okolvek na tomto
rozhodnuti menit. Podané odvolanie teda nemé uginok na predmetné exekuéné konanie. Dalej uviedol,
Ze z vyjadreni opravnenych a prilozenych ddkazov, ktorymi su fotografie, mal preukdzané, Ze povinny si
neplni svoju povinnost uloZenu rozhodnutim sudu. Trovy konania, ktoré povinny namieta, pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na vykonanie exekucie, trov pravneho zastupenia
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu na zacatie exeku¢ného konania) a rezijného pausalu.
Nahrada uvedenych trov konania je preto dovodna.

5. Proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika, povinny prostrednictvom pravneho zastupcu, v zakonom
stanovenej lehote podal staznost. Poukazal na to, Ze v posudzovanej veci do$lo k zneuzitiu prava zo
strany opravnenych a sudneho exekutora. Opravneni podali navrh na vykon exekucie bez toho, aby
zistili, & im sporny pozemok povinny je ochotny spristupnit alebo nie. Pozemok bol v ¢ase vydania
neodkladného opatrenia uz ohradeny, pretoZe povinny tam mal umiestneny material a stroje, ktoré si
musel chranit. V danom &ase bola osadena aj vstupnd brana. Povinny bol ochotny dobrovolne vyhoviet
rozsahu neodkladného opatrenia, povolit pristup opravnenym a umoznit im pokojné uzivanie pozemkov
aj v ohradenej Casti pozemku. Tito vSak nikdy s nim nekomunikovali a neoslovili ho pisomne ani Ustne.
Nikto z nich vSak ale nem&Zze v rozpore s vydanym opatrenim ziadat viac, €i uz odstranenim existujuce;j
brany alebo plota. Povinny je sdm najomcom bytu v bytovom dome a spolu s ostatnymi opravnenymi
ma rovnaké prava. Okrem toho je vSak aj vlastnikom spornych pozemkov a jeho vlastnictvo nikto
nespochybnil. Pokial teda opravneni nepreukéazali, Ze v rozsahu vydaného neodkladného opatrenia si
povinny nesplnil zakonnu povinnost, nebol dévod vo veci nariadovat’ exekuciu.

6. Opravneni sa k podanej staznosti nevyjadrili.
7. Sudca k veci udava nasledovné:

8. Podla § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konania sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

9. Podla § 239 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

10. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



11. Po preStudovani veci sa sudca stotoznil s nazorom vysSieho sudneho uradnika v napadnutom
uzneseni, pokial konstatoval, Ze exekucny titul je vykonatelny.

12. Pokial povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie ako aj v podanej staznosti vytyka
sudnemu exekutorovi, Ze zac€al exekuciu bez toho, aby zistoval, ¢i doSlo k dobrovolnému splneniu
povinnosti uloZzenej povinnému neodkladnym opatrenim, sudca poukazuje na to, Ze po doruceni
bezvadného navrhu na vykonanie exekucie exekuénému sudu, je exekuény sud povinny navrh aj
s prilohami podrobit preskimaniu (ide o preskiumanie ex ante z uradnej povinnosti). Dévodom
preskiumania navrhu a jeho priloh, vratane exekuéného titulu, je posudenie, €i su splnené vsetky
predpoklady pozadované Exeku&nym poriadkom a osobitnymi predpismi na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, teda na vedenie exekucie - podmienky na vedenie konania podla CSP; &i bol
zaplateny sudny poplatok podfa zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch; opravneny a povinny su
hmotnopravnymi nositelmi prav a povinnosti z exekuéného titulu, pripadne, Ze na nich pravo &i povinnost
z exeku€ného titulu presli; ¢i exekucny titul je materialne aj formalne vykonatelny a &i bola splnena
podmienka alebo vzajomna povinnost, na ktorych splnenie je viazané pravo priznané exekuénym
titulom. Vo faze rozhodovania o udeleni poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, teda
exekuény sud dokazovanie nevykonava - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skuto&nosti dostatoéne
osved&ené zalozenymi listinami (§ 56 Exeku¢ného poriadku). Vydané poverenie na vykonanie exekucie
sud odosle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu
s udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doru¢enim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi
sa zaCina exekucia (§ 57 ods. 1 Exekué&ného poriadku). Po prijati poverenia na vykonanie exekucie a
nasledne vykonanej lustracii majetku povinného, ak je potrebna, sudny exekutor vyda upovedomenie o
zacati exekucie (§ 61 ods. 1 Exekuéného poriadku). Jedna sa o procesny ukon, ktorého vyznam spociva
v tom, Ze sa o za&ati exekucie dozveda i povinny, ktorému od jeho doru€enia plynie lehota na procesnu
obranu proti exekucii (pravo podat navrh na zastavenie exekucie). Pred vydanim upovedomenia o zacati
exekucie, potom sud ani exekutor nepreskimavaju dévodnost podaného navrhu na vykonanie exekucie.

13. Konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie suidom mébzeme vnimat ako relativne
samostatny spor medzi opravnenym a povinnym, v ktorom sa rieSi sporna otazka, €i je exekucia
vedena po prave. Aj ked vo vSeobecnosti plati, Ze dbkazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v
navrhu na zastavenie exekucie zatazuje povinného, ktory navrh na zastavenie exekucie podal, existuje
vynimka vychadzajuca zo skuto€nosti, Ze od nikoho nemozno spravodlivo pozadovat, aby preukazoval
realnu neexistenciu urcitej skutonosti (negativnu skuto€nost’ - nie€o €o sa nestalo, ¢o neexistuje).
Preukazovanie takejto skuto€nosti je spravidla objektivne nemozné (tento jav sa v rimskom prave
oznaCoval ako probatio diabolica). V tychto pripadoch hovorime o presune dbékazného bremena na
protistranu. V civilnej procesualistike sa pre tuto skuto¢nost' pouziva termin negativna dékazna tedria.
Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat prostrednictvom
tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o tom, Ze urdita
negativna skutocnost' je dana. Povinny totiz nie je povinny preukazovat, Ze povinnost ulozeni mu
exekuénym titulom plni dobrovolne, t.j. reSpektuje pravo pristupu a pokojného uZivania pozemku
opravnenymi ale naopak, vzhfadom na Specifickost’ uloZzenej povinnosti, zatazuje dokazné bremeno
opravnenych preukazat, kedy, komu a akym spésobom bola povinnost uloZzena povinnému nesplnena.
Povinny totiz nema objektivnu moznost dokazat, Zze im pristup a pokojné uzivanie umozniuje. Naopak, je
povinnostou opravnenych dokazat, Ze im je v pristupe k pozemku a v jeho pokojnom uzivani branené. V
danom pripade opravneni dostatoénym spésobom nepreukazali neplnenie ulozenej povinnosti povinnym
dobrovolne, ked okrem vlastného tvrdenia, a priloZenej fotodokumentacie o ohradeni a uzamknuti
predmetného pozemku, neposkytli iny dokaz na preukéazanie pravdivosti svojich tvrdeni, obzvlast, ked
povinny tvrdi, Ze po vydani exekuéného titulu bol ochotny dobrovolne vyhoviet rozsahu neodkladného
opatrenia - povolit' pristup opravnenym a umoznit im pokojné uzivanie pozemkov aj v ohradenej
Casti pozemku (poskytnut’ kfu€ od visiacej zamky na vstupnej brane ohradeného pozemku). Povinny
preukazoval dobrovolné pInenie uloZenej povinnosti taktiez iba svojimi tvrdeniami.

14. Za tychto okolnosti, sudca preto zrusil staznostou napadnuté uznesenie a vratil vec vySSiemu
sudnemu uradnikovi na nové rozhodnutie. V dalSom konani vy3si sudny uradnik vyzve opravnenych
(resp. ich pravneho zastupcu) na preukazanie pravdivosti ich tvrdenia, Ze povinny odmieta plnit
povinnost ulozent mu exeku¢nym titulom dobrovolne. Sudca opatovne zdbrazriuje, Ze samotné tvrdenie
opravnenych vratane zaznamov z priloZzenej fotodokumentacie nepovazuje za dostacujuci ddékaz pre



vyvodenie jednoznagného a nespochybnitelného zaveru o tom, Ze povinny odmieta uloZzenu povinnost
plnit’ dobrovolne. V tejto suvislosti dodava, Ze neodkladnym opatrenim nebola povinnému uloZena
povinnost’ odstranit oplotenie pozemku a preto je mozné naplnit’ G&el (vyrok) neodkladného opatrenia
napr. aj tym spésobom, Ze povinny na svoje vlastné naklady zabezpeci opravnenym kluce od vstupne;j
brany tak, aby im bol na pozemok kedykolvek umozneny pristup a mohli pozemok pokojne uzivat.
Pokial opravneni nepreukazu hodnovernym spésobom pravdivost’ svojho tvrdenia, bude sud vychadzat
zo skuto€nosti, Ze povinnost je povinnym plnena dobrovolne, a preto nebol dany dévod na nuteny vykon
exekuéného titulu.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uznesenie nie je pripustné podat’ odvolanie.



