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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: BUBO travel
agency, s.r.o., so sidlom Dunajska 31, 811 08 Bratislava, ICO: 35 824 859, pravne zastlpeny:
CLC advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Panenska 18, 811 03 Bratislava, ICO: 36 707 856
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX C., o zaplatenie 2.626,15 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada
trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu 23.10.2023 sa Zalobca voéi zalovanému domahal zaplatenia
sumy 2.6216,15 Eur s prislusenstvom z toho titulu, Ze Zalovany ako cestujuci uzatvoril so Zalobcom
ako cestovnou kancelariou dfia 2.4.2023 zmluvu o zajazde, predmetom ktorej bolo obstaranie zajazdu
v termine od 07.08.2023 do 13.08.2023 v ciefovom mieste zajazdu: Turecko, nazov zjazdu: ,Vystup na
Ararat®. V zmysle znenia Zmluvy o zajazde celkovéa cena Zajazdu predstavovala sumu vo vyske 3.973,83
EUR. Pred uskuto&nenim Zajazdu Zalovany v ramci &iastoénej zalohovej platby uhradil na G&et Zalobcu
sumu vo vy$ke 1.000,- EUR. Prostrednictvom e-mailovej spravy zo dfia 20.07.2023 Zalovany Zalobcu
informoval, Ze sa neplanuje zu€astnit Zajazdu, pricom ako dévod neucasti uviedol ,, z velmi objektivnych
dévodov*. V nadvéznosti na zaslanie e-mailu zo diia 20.07.2023 Zalovany v danej e_mailovej schranke
obratom obdrzal storno protokol, ktory obsahoval Specifikaciu storno poplatku z titulu pred€asného
odstupenia od Zmluvy o zajazde ako aj spOsob kalkulacie tohto poplatku. V zmysle znenia &l. VI
ods. 5 plati nasledovné: ,Ak nie je dévodom odstupenia cestujuceho od zmluvy porudenie povinnosti
BUBO, ktoré su uréené zmluvou o zajazde alebo zakonom alebo ak BUBO odstupi od zmluvy z dévodu
poruSenia povinnosti cestujucim, je cestujuci povinny zaplatit BUBO odstupné (zmluvna pokutu). Vyska
odstupného zavisi od poctu dni zostavajucich do zaatia zajazdu alebo Cerpania dohodnutych sluzieb
a je ur€ena nasledovne, pricom uvadzané Ciastky platia pre 1 osobu bez rozdielu veku. Tieto storno
podmienky platia pre vSetky zajazdy na D.. a) viac ako 50 dni, 50% z ceny zajazdu b) od 49 do 40
dni, 60% z ceny zajazdu c) od 39 do 30 dni, 80% z ceny zajazdu d) od 29 do 15 dni, 90% z ceny
zdjazdu e) od 14 do 0 dni, 100% z ceny zajazdu a vSetky povinné aj nepovinné priplatky (vSetky druhy
poistenia, ostatné doplnkové sluzby atd.) sa vztahuje odstupné vo vySke 100% z hodnoty sluzby odo dha
uginnosti zmluvy o zajazde. Uviedol, Ze v zmysle znenia ¢&l. VI ods. 11. VZP plati nasledovné: ,BUBO ma
pravo odratat zmluvnu pokutu od uz zaplatenej zalohy alebo zaplatenej ceny zajazdu alebo objednanych
sluzieb. Ak je zmluvna pokuta nizSia ako zaplatena cena zajazdu alebo objednanych sluzieb, je BUBO
povinna vratit' rozdiel zo zaplatenej ceny zajazdu a/alebo objednanych sluzieb cestujucemu v lehote
15 dni odo dfia pisomného oznamenia gisla uctu, na ktory ma byt rozdielna suma poukazana. Ak je



zmluvna pokuta vysSia, je cestujuci povinny bezodkladne, najneskér do 7 dni, zaplatit BUBO rozdiel
medzi odstupnym a zaplatenou cenou zajazdu alebo objednanych sluzieb.“ V nadvaznosti na citované a
s ohfadom na datum odstupenia Zalovaného od Zmluvy o zajazde sa tento pravny ukon bude posudzovat
v zmysle reZimu uvedeného &l. VI. ods. 5. pism. d) VZP, na z&klade ktorého je Zalovany povinny uhradit
90% z ceny Zajazdu. Vychadzajuc zo znenia storno protokolu cena zajazdu predstavovala po storne
sumu vo vyske 3.626,15 EUR. Od tejto sumy bola nasledne odpocitana uhradena &iastka 1.000 EUR.
Celkova diZn4 Ciastka teda predstavuje sumu vo vySke 2.626,15 EUR.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica difia 24.8.2023 vydany platobny rozkaz €. k. 30 Up
1346/2023, ktorym bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené.

3. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok zo strany Zalobcu
vychadza z neprijatefnych zmluvnych podmienok resp. podmienok. ktoré ma Zalobca stanovené v Casti
¢l. VI ods. 5 V3eobecnych zmluvnych podmienok, ktoré povaZoval za neprijatefné, pretoze poZzadovanie
90% z ceny zajazdu od spotrebitela, neméze pozivat pravnu ochranu. Ziadana zmluvna pokuta je podfa
jeho nazoru neplatne dojednana. Dévodil, Ze sudna prax sa jednoznacéne ustalila v zavere, Ze dojednanie
o zmluvnych pokutach musi byt obsiahnuté v zmluve, nie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, &i
inych listinach pripojenych k zmluve. Preto nie je mozné povaZovat za platne dojednana taku zmluvnu
pokutu, ktora nie je obsiahnuta priamo v zmluve, kde spotrebitel pripojil svoj vlastnoruény podpis. ale vo
vSeobecnych &i inych listinach vydanych dodavatelom, ktoré by sa mali pripojit ku kazdej zmluve bez
ohladu na dany individualny typ zmluvného vztahu. (Rozhodnutie KS Pre3ov. sp. zn . 3CoCsp/4/2022).
Zdbraznil, ze uvedené odstupné resp. narokovana zmluvna pokuta zo strany Zalobcu nezohladnila
absolutne ni¢, ¢o je zakonom ¢&. 170/2018 Z. z. o zajazdoch spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
aj jednoznacne vyzadované t. j. predpokladané zniZzenie nakladov v dbsledku neposkytnutia sluzieb
cestovného ruchu tvoriacich zajazd cestujucemu a predpokladany prijem z nahradného predaja sluzieb
cestovného ruchu. ako je uplne zrejmé z webovej stranky zalobcu. Poukazal na to, Ze zajazd, ktory
je predmetom formularovej Zmluvy o zajazde zo dna 2.4.2023 (v termine od 7.8.2023 - 13.8.2023)
bol nasledne Uplne vypredany, o dokazuje nahradny predaj sluzieb cestovného ruchu, dokonca s
vySSou Ciastkou! Ako spotrebitel nemal nijakym spdsobom mozZnost' volby prijatia alebo odmietnutia
zmluvnej pokuty Zalobcu (aj v pripade odstupenia od zmluvy), preto nemozno v ziadnom pripade hovorit
o individualnom dojednani. Dévodil, Ze kvéli odstupeniu od zmluvy s poukazom na § 21 ods. 4 zakona
€. 170/2018 Z. z. a § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva Zalobcovi povinnost' ako cestovnej
kancelarie vréatit cestujucemu vSetky platby prijaté v zmysle zmluvy o zajazde, priCom to Zalobca
do dneSného dha neurobil. Poukazal na nezrovnalosti vo vztahu k Zalovanému uroku z omes$kania
a opatovne zdbraznil spotrebitelsky ramec celého sporu. Navrhol platobny rozkaz zrusit v celom rozsahu
a nasledne Zalobu zamietnut.

4. K odporu Zalovaného sa pisomnym podanim zo 17.10.2023 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze mu
nie je zrejmé nie je zrejmé, aké konkrétne zdkonné porudenie mal Zalovany na mysli. Poukazal na
§ 21 ods. 1 zakona o zajazdoch, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze v zmluve o zajazde mozno
dohodnut’ odstupné, ktorého vySka musi zohladhovat €as odstupenia od zmluvy o zajazde pred
zacgatim zajazdu, predpokladané zniZenie nakladov v désledku neposkytnutia sluzieb cestovného ruchu
tvoriacich zajazd cestujucemu a predpokladany prijem z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu.
Konstatoval, Zze pri ustaleni vySky zmluvnej pokuty sa riadil €asom odstupenia. Namietal, Ze v zmysle
znenia dévodovej spravy k predmetnému zakonu vSak plati , Ze mimoriadne a neodvratitefné okolnosti
mdbzu zahffhat napriklad vojnu, iné vazne bezpeénostné problémy, akymi su napriklad terorizmus,
vyznamneé rizika pre fudské zdravie, ako su napriklad prepuknutie vaZznej choroby v cestovnej destinacii,
prirodné katastrofy, ako napriklad zaplavy alebo zemetrasenia, alebo poveternostné podmienky, ktoré
znemoznuju bezpelne cestovat do destinacie, tak ako bolo dohodnuté v zmluve o zjazde. Prikladom
neodvratitelnej a mimoriadnej okolnosti, predstavujucej vyznamné riziko pre fudské zdravie, méze byt
napriklad aj vypuknutie virusu zika v ciefovom mieste po uzatvoreni zmluvy, ak je cestujuca tehotna.
Namietal, Zze ani jeden z vy$Sie citovanych dévodov vzniku mimoriadnych a neodvratitefnych okolnosti
nebol v cielovej destinacii v ase konania zajazdu pritomny. Uviedol, Ze k odstupeniu od zmluvy pristupil
Zalovany a nie Zalobca, priCom Zalobca ani nemal suhlas tretej osoby ani ziadne informéacie o novom
cestujucom. Navrhol Zalobe vyhoviet.



5. Napokon 16.11.2023 sa k vyjadreniu zalobcu este vyjadril Zalovany, ktory argumentoval v podstate
totoZne ako v odpore, priCom eSte dodal, Ze tzv. odstupné je totozné so zmluvnou pokutou. Opatovne
zdéraznil, ze ¢&l. VI ods. 5 v8eobecnych zmluvnych podmienok predstavuje neprijatefné zmluvné
podmienky a Zalobca pozaduje zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie, pricom tato ani
nebola dohodnuté individualne, teda riadne. Namietal nedodrZanie povinnosti cestovnej kancelarie vratit
cestujucemu vaetky platby, ¢o v danom pripade predstavuje zalohu vo vyske 1.000 EUR. Navrhol preto
Zalobu zamietnut.

6. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pre€itanim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. |. 3 a nasl. sa hachadza samotna Zaloba, na €. I. 5 a nasl. je zmluva o zajazde,
na €. I. 8 a nasl. su VZP BUBO travel agency s.r.o., na €. I. 21 a nasl. sa nachadza predzZalobna vyzva,
na €. . 26 je platobny rozkaz OS BB sp. zn. 30Up/1346/2023 zo dha 24.8.2023, na €. I. 30 a nasl. je
odpor vodi vysSie uvedenému platobnému rozkazu spolu s odpovedou na predzalobnu vyzvu, na €. I. 35
a nasl. je screenshot obrazovky poskytovatela zajazdu, resp. cestovnych sluzieb, na €. |. 42 sa nachadza
vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovaného, na €. |. 46 a nasl. je internetovd komunikacia medzi Zalobcom
a Zalovanym vo vztahu k odstipeniu od zmluvy, na €. I. 54 a nasl. je vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu
Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

7. Zalovany ako cestujlci uzavrel dfiia 2.4.223 so Zalobcom ako s cestovnou kancelariou zmluvu
0 zdjazde, predmetom ktorej bolo obstaranie zajazdu v termine od 07.08.2023 do 13.08.2023 v cielovom
mieste zajazdu: Turecko, ndzov zajazdu: ,Vystup na Ararat®. V zmysle znenia Zmluvy o zajazde celkova
cena Zajazdu predstavovala sumu vo vyske 3.973,83 EUR. Pred uskutoénenim Zajazdu Zalovany v
ramci giastoénej zalohovej platby uhradil na Géet Zalobcu sumu vo vyske 1.000,- EUR.

8. Vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach k tejto zmluve bolo v &l. VI bod 5 uvedené, Ze ,Ak nie je
dbévodom odstupenia cestujuceho od zmluvy porusenie povinnosti BUBO, ktoré su uréené zmluvou o
zdjazde alebo zakonom alebo ak BUBO odstupi od zmluvy z dévodu porudenia povinnosti cestujucim,
je cestujuci povinny zaplatit BUBO odstupné (zmluvnu pokutu). VySka odstupného zavisi od poctu dni
zostavajucich do zalatia zajazdu alebo Eerpania dohodnutych sluzieb a je ur€ena nasledovne, pri¢om
uvadzané Ciastky platia pre 1 osobu bez rozdielu veku. Tieto storno podmienky platia pre vSetky zajazdy
naD..

a) viac ako 50 dni, 50% z ceny zajazdu

b) od 49 do 40 dni, 60% z ceny zajazdu

c¢) od 39 do 30 dni, 80% z ceny z4jazdu

d) od 29 do 15 dni, 90% z ceny zajazdu

e) od 14 do 0 dni, 100% z ceny zajazdu

a vSetky povinné aj nepovinné priplatky (v8etky druhy poistenia, ostatné doplnkové sluzby atd.) sa
vztahuje odstupné vo vyske 100% z hodnoty sluzby odo dria u€innosti zmluvy o zajazde®.

9. E-mailom zo dha 17.7.2023 Zalovany Ziadal o zamenu osoby (za svoju osobu) na predmetny zajazd,
kedZe sa z objektivnych dévodov nemohol zu€astnit’ zajazdu.

10. Zalobca zalovanému v e-maile rovnako zo 17.7.2023 v odpovedi uviedol, Ze poplatok za zmenu
osoby je 873 eur.

11. Nasledne Zalovany e-mailom z 19.7.2023 Zalobcovi uviedol, Ze dalSia osoba nema zaujem o zmenu
osoby zajazdu za predpokladu, Ze sa to viaZze na dalSi poplatok vo vySke 873 eur.

12. Zalobca listom zo diia 3.8.2023 oznagenom ako predZalobna vyzva vyzval Zalovaného, aby uhradil
sumu 2.626,15 eur s prisl. ako zmluvnu pokutu v zmysle ¢&l. VI ods. 11 VSeobecnych zmluvnych
podmienok.

13. Na tuto vyzvu reagoval Zalovany pisomnym podanim z 14.8.2023v tom zmysle, Ze doSlo k poruSeniu
spotrebitel’sgych prav, zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a doslo k platnému odstupeniu
od zmluvy. Ziadal bezodkladne vratit plnenie uhradené aktualne Zalovanym Zalobcovi dfia 2.4.2023.

14. Zo screenshotu internetovej stranky Zalobcu vo vztahu k predmetnému zajazdu (€. 1. 35-36 spisu)
vyplyva, Ze tento zajazd bol vypredany.



15. Na pojednavani konanom 16.1.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze narok povaZuje za
dovodny €o do zakladu a do vysky. Uviedla, Ze je nesporné, Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, priCom Zalovany vyplnil objednavku na internetovej platforme a rovnako tak
suhlasil aj so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami. Rovnako nerozporovala, Ze doslo k odstupeniu od
zmluvy zo strany Zalovaného, av8ak konstatovala, Ze vzhladom na toto odstupenie, ktoré bolo podla
VZP v lehote od 29 dni do 15 dni vznikol Zalobcovi narok na storno poplatok — zmluvna pokuta v zmysle
§ 741h OZ. Poukazala na to, Ze tato zmluvna pokuta je odstupfiovana podra poétu dni, resp. dizky dni
od ¢asu kedy sa ma konat’ zajazd a kedZe v tomto pripade to bolo 29 az 15 dni v tejto lehote, preto bola
zmluvna pokuta vo vysSke 90% z obstaravacej ceny, €o pri prepocte ceny zajazdu predstavovalo sumu
3.626,15 eur a kedZe bola uhradena zalovanym zaloha vo vySke 1.000 eur, Zalovana suma predstavuje
2.626,15 eur s prisluSenstvom. Poukdzala na to, Ze zgjazd bol zloZzeny z viacerych zloZiek, viacerych
transferov, ubytovani a pod. a neslo o nejaky zajazd typu last minute. Poukazala tiez na to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute nepodlieha testu primeranosti. Odkazala na ¢l. 3 bod 5 samotnej zmluvy, v ktorej
je uvedené, Ze sa Zalovany, resp. objednavatel zajazdu oboznamil so VZP. Uviedla, Ze nebolo sporné
napokon ani odstupenie od zmluvy zo strany Zalovaného, pri€¢om poukazala na to, Ze povinnost zaplatit’
storno poplatok vyplyva jednak priamo zo zakona a jednak aj z VZP, ktoré su spominané. Opatovne
poukéazala na €l. 6 ods. 5 VZP, v ktorom je uvedené, Ze je nevyhnuté zaplatit sankciu, teda zmluvnu
pokutu do 7 dni od odstupenia od zmluvy. Zaverom navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade
uspechu si uplatnila nahradu trov konania, nemala navrhy na doplnenie dokazovania.

16. Zalovany na tomto pojednavani uviedol, Ze narok Zalobu vyplyva zo VZP konkrétne z &l. VI ods.
5 a takuto zmluvnu podmienku povazoval za neprijatelnu. Uviedol, Ze sa pozaduje od spotrebitela,
aby zaplatil neprimerane vysoku sankciu, t. j. vo vySke 90% z ceny zajazdu, pricom takato sankcia
odporuje dobrym mravom, alebo dokonca je to Sikan6zny vykon prava. Poukazal na to, ze 90% bolo len
mechanicky vyprodukovanych a vygenerovana vyska, ktora sa nasledne vypoditala. Uviedol, Ze zdkon
€. 170/2018 o zajazdoch v § 21 okrem iného uvadza, Ze okrem €asu odstupenia je potrebny uviest aj
predpokladany naklad a prijem zo sluzieb cestovného ruchu. Uviedol, Ze uz k odporu predlozil dbkaz -
screenshot obrazovky poskytovatela zajazdu, teda Zalobcu, z €oho vyplyvalo, Ze zajazd bol kompletne
vypredany a teda ani toto sa nezohl'adnilo pri sankcionovani Zalovaného. Poukézal tiez na to, Ze sankcia
ako taka, teda zmluvna pokuta, nie je uvedena v zmluve o zajazde, ale len vo VZP. Poukazal na § 54 ods.
2 OZ, teda s poukazom na to, Ze je vzdy potrebné pri vyklade spotrebitelskej zmluvy, kedZe v danom
pripade mal za to, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu pouZit' pre spotrebitela priaznivejSi vyklad. Uviedol,
Ze ide o zmluvnu pokutu a tato musi byt explicitne uvedena priamo v zmluve, nie vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach, teda mal za to, Ze tato zmluvna pokuta ani nie je platne dojednana. Uviedol
tiez, ze 20.7.2023 odstupil od zmluvy a mala mu byt vratena platba, nejaka zaloha v zmysle § 21 ods. 4
z&kona o zajazdoch a teda uvaZoval nad bezdévodnym obohatenim na strane Zalobcu. Uviedol, Ze ho
mrzi, Ze sa chcel so Zalobcom dohodnut, nechcel sa stretnut’ na sude, av8ak situacia sa vyvinula tymto
spbsobom. Navrhol Zalobu zamietnut a nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

17. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

18. Podla § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

19. Podla § 52 0ds.1,2,3,4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika

za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



21.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

22. Podla § 3 ods. 1 zakona &€. 170/2018 Z. z. o zjazdoch, spojenych sluzbach cestovného ruchu,
niektorych podmienkach podnikania v cestovhom ruchu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dale;j
len ,zékon o zajazdoch®), zdjazdom je kombinécia najmenej dvoch réznych druhov sluzieb cestovného
ruchu podfa § 2 pism. a) zakupenych na Ucel tej istej cesty,

a) ak sluzby cestovného ruchu skombinoval jeden obchodnik, a to aj na poziadanie cestujuceho alebo
podla vyberu cestujuceho uskutoéneného pred uzatvorenim zmluvy o zajazde, alebo

b) bez ohlfadu na to, &i sa uzatvaraju samostatné zmluvy s jednotlivymi poskytovatelmi sluzieb
cestovného ruchu, ak ide o sluzby cestovného ruchu

1.zakupené na jednom predajnom mieste a skombinované pred tym, ako sa cestujuci zaviazal k uhrade
ich ceny,

2.ponukané, predavané alebo uctované za suhrnnu cenu alebo za celkovu cenu,

3.ponukané alebo predavané pod oznalenim ,zajazd“, ,balik sluZieb cestovného ruchu“ alebo
obdobnym oznadenim,

4 kombinované cestujucim po uzatvoreni zmluvy, ktord opraviiuje cestujuceho na vyber z réznych
druhov sluzieb cestovného ruchu, alebo

5.zakupené od réznych obchodnikov prostrednictvom prepojenych online rezervaénych systémov, pri
ktorych obchodnik, s ktorym je uzatvorend prvd zmluva o sluzbe cestovného ruchu, zasiela meno
a priezvisko, platobné udaje a elektronickil adresu cestujuceho dalSiemu obchodnikovi alebo dalSim
obchodnikom a s tymto obchodnikom alebo obchodnikmi sa uzatvori zmluva o sluzbe cestovného ruchu
najneskér 24 hodin po potvrdeni rezervacie prvej sluzby cestovného ruchu.

23. Podla § 18 ods. 1 zakona &. 170/2018 Z. z. o zajazdoch pred zacatim zajazdu mébze cestujuci
na trvanlivom nosici oznamit' cestovnej kancelarii, Ze zdjazdu sa namiesto neho zu€astni ina osoba,
ktora spifia vSetky dohodnuté podmienky Udasti na zajazde; suhlas tretej osoby s postipenim zmluvy
0 zajazde musi byt su€astou tohto oznamenia. Zmena cestujuceho je vodi cestovnej kancelarii u€inna,
ak bolo oznamenie o postupeni zmluvy o zajazde podla prvej vety doru€ené cestovnej kancelarii v
primeranej lehote, najneskér vdak sedem dni pred zagatim zjazdu, ak sa zmluvné strany nedohodli na
kratSej lehote; diiom doru€enia oznamenia sa osoba uvedena v oznameni stava cestujucim.

24. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 170/2018 Z. z. o zajazdoch cestovna kanceléria je povinna novému
cestujucemu preukazat' vznik dodatoénych poplatkov, priplatkov alebo inych nakladov v dosledku
postupenia zmluvy o zajazde.

25. Podla § 21 ods. 1 zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch cestujuci je opravneny kedykolvek pred
zacatim zdjazdu odstupit od zmluvy o zjazde. V zmluve o zdjazde mozno dohodnut odstupné, ktorého
vySka musi zohladnovat €as odstupenia od zmluvy o zajazde pred zalatim zajazdu, predpokladané
znizenie nakladov v désledku neposkytnutia sluzieb cestovného ruchu tvoriacich zajazd cestujucemu a
predpokladany prijem z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Ak odstupné nie je dohodnuté,
jeho vy8ka sa vypocita ako cena zajazdu znizena o sucet Uspory nakladov za neposkytnuté sluzby
cestovného ruchu a prijmov z nahradného predaja sluzieb cestovného ruchu. Na Ziadost' cestujuceho
je cestovna kancelaria povinna poskytnut odévodnenie vySky odstupného.

26. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 170/2018 Z. z. o zajazdoch cestujuci je opravneny odstupit od
zmluvy o zajazde pred zalatim zajazdu bez zaplatenia odstupného, ak v ciefovom mieste alebo v
jeho bezprostrednej blizkosti nastanu neodvratitelné a mimoriadne okolnosti, ktoré vyznamne ovplyvnia
poskytovanie zajazdu alebo prepravu cestujucich do cielového miesta; pri odstupeni od zmluvy o
zajazde ma cestujuci narok na vratenie vSetkych platieb, ktoré za zajazd zaplatil.

27. Podla § 21 ods. 4 zakona &. 170/2018 Z. z o zajazdoch pri odstupeni od zmluvy o zajazde podla
odsekov 1 az 3 je cestovna kancelaria povinna vratit' cestujucemu vSetky platby, ktoré od neho alebo
v jeho mene prijala na zaklade zmluvy o zajazde alebo v suvislosti s fiou bezodkladne, najneskor viak



do 14 dni odo dna doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy o zajazde alebo odstupenia cestovnej
kancelarie od zmluvy o zajazde. Ustanovenie odseku 1 tym nie je dotknuté.

28. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzatvorené
podfa Obcdianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika sa primerane pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika.

29. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

30. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povaZzuje za nekalu, ak a) je v
rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne naruduje alebo mbze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo
ktorému je adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu
skupinu spotrebitelov.

31. Podla § 7 ods. 4 zadkona €. 250/2007 Z. z. za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9.

32. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapriCifiuje alebo mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitefla, a to aj ak je tato informacia
vecne spravna vo vztahu k existencii produktu alebo k povahe produktu.

33. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je zalezitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce je tak vyluéne vecou stran a
kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Zze svojimi tvrdeniami vnesie do procesu ten
skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Sud je opravneny zalozit rozhodnutie
na skutognostiach predlozenych procesnymi stranami, a to, ¢o strany nepredlozia, neméze brat za
zaklad pre svoje rozhodovanie. Stranam teda hrozi pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni
dékazného bremena, nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Dokazné bremeno je teda in&tititom
procesného prava, ktoré stiha toho u&astnika, v ktorého zaujme je aby urcita skuto¢nost rozhodna podra
hmotného prava a stranou tvrdena bola v konani skuto¢ne preukdzana. Pravym zmyslom dékazného
bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych pripadoch, ked urcita skuto¢nost pre spor rozhodna
dokazana nebola, teda ked si sud nembze urobit zaver o tom, Ze urcita skuto€nost je alebo nie je
pravdiva.

34. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za to, Ze primarnou pravnou otazkou, ktoru je
potrebné v danej pravnej veci ustalit je, & zmluva o zajazde ako ju uzatvoril Zalovany so Zalobcom
podlieha spotrebitelskej kontrole, resp. &i spada pod tzv. spotrebitelské pravo.

36. Nemal sud prvej indtancie pochybnosti o tom, Ze v danom pripade sa vzhfadom na vy$Sie citované
ustanovenia jedna o zmluvu spotrebitel'sku, kde Zalobca vystupoval ako dodavatefl (zajazdu) a Zalovany
ako spotrebitel (cestujuci).

37. Rovnako nebolo v konani spornym, Ze Zalovany od zmluvy o zdjazde odstupil (§ 21 ods. 2 zakona
€. 170/2018 Z. z.), pricom kontaktoval dodavatela, Ze vzhladom na nemozZnost Zalovaného zu&astnit
sa na zajazde, vie zabezpelit za seba nahradu, t. j. tretiu osobu ochotnu zucastnit sa predmetného



zdjazdu. A napokon nebolo sporné ani to, Ze Zalobca podmiefoval pripadni zdmenu osbb doplatenim
sumy 873 eur.

38. Na tomto mieste je nevyhnutné poznamenat, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, ¢oho
sa doplatok 873 eur tyka, aké sluzby za takyto doplatok budu poskytnuté a pod.. Na druhej strane je
preto pochopitefné, Ze tretia osoba neprejavila zaujem zu€astnit’ sa zajazdu za takto navySenu cenu.

39. Pre spotrebitelsky pravny vztah vychadzajuc aj z eurdpskej judikatary je typicka tzv. tedria
skuto€ného plnenia, ktora spoCiva v tom, Ze spotrebitel ma platit len za skutoéne dodanu sluzbu/
zariadenie. Za neprijatefnd zmluvnd podmienku sa povazuje podmienka, ktord vyjadruje finanény
zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a slizi v skuto€nosti
zaujmu dodavatela (rozsudok ESD C-26/13, E. F., G. F. H. proti I. J. K. z 30. aprila 2014, bod 58).
Tento princip je uz zakomponovany aj v ust. § 53 ods. 4 pism. v/ OZ, v zmysle ktorého za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne
informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté
protiplnenie.

40. Uvedeny doplatok sud hodnoti ako nekaltd obchodnu praktiku, ktora ma potencial poskodit
spotrebitela v tom zmysle, Ze mu za uvedeny doplatok nie su poskytované sluzby a tento poplatok sluzi
v skuto€nosti len v prospech dodavatela, vietko v kontexte neSpecifikovania potreby tohto doplatku.

41. Sud prvej indtancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujuc aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

42. Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

43. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

44. Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov je neplatny.

45. Podla § 40 ods. 3 Obcianskeho zékonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

46. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu (odstupné) za odstipenie od zmluvy vo vySke 2.626,15
eura, €o tvori predmet sporu, tak sud povaZzuje tento narok za neddévodny, nakolko Zalobca v konani
nepreukazal, ze so zalovanym zmluvne (pisomne) dojednal predmetnu pokutu. Kazda uvedena zmluvna
pokuta s poukazom na ust. § 544 ods. 2 Ob&. z&k., musi byt dohodnuta v pisomnej forme. Nedodrzanie
tejto pisomnej formy je s poukazom na ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, dovodom absolutnej
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, na ktory sud prihliada z Uradnej povinnosti (ex offo), aj ked
sa toho nikto nedovolava.

47. Nebolo v konani spornym, Zze vy3ka samotného odstupného, resp. zmluvnej pokuty nebola
dojednana v zmluve o zajazde, ale bola uvedena len v &l. VI. bod 5 VSeobecnych zmluvnych podmienok
Zalobcu. Prave z vy3Sie uvedeného dévodu nedodrzania pisomnej formy takéto dojednanie zmluvnej
pokuty (odstupného) mozno povazovat za neplatné.

48. Sud prvej instancie tiez akcentuje, Zze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze 90% z ceny zajazdu sluzi na
Ciastoné vykrytie nakladov dodavatela je neakceptovatelné, zvlast v situacii ni¢im nepodloZeného



poZadovania Zalovanej sumy 2.626,15 eur, ktord predstavuje podfa samotného Zalobcu odstupné
(zmluvnu pokutu). Uvedené je v prikrom rozpore s § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, kedZe
sa pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

49. Zalobca taktieZ nijako nereagoval na pripomienku Zalovaného, ze predmetny zajazd bol vypredany,
teda zalobcovi nevznikla ziadna Skoda. V tomto smere teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno.

50. Na druhej strane netreba opomenut fakt, Ze zalovany zloZil Zalobcovi zalohovu platbu vo vySke 1.000
eur, pricom Zalobca doposial touto sumou disponuje, €o je v priamom rozpore s § 21 ods. 4 zakona ¢&.
170/2018 Z. z.. Zalovany sice na pojednavani naznadil, Ze suma 1.000 eur, ktoru zloZil ako zalohu Ziada
vratit’ ako bezdévodné obohatenie, sud vSak tuto procesnu obranu nevyhodnotil ako vzajomnu Zalobu,
ale len ako kompenzaénd namietku. Zalovanému ni¢ nebrani iniciovat konanie vogi Zalobcovi vo vztahu
k tejto sume, resp. sa dohodnut so Zalobcom ako dodavatelom na pripadnom poskytnuti iného zajazdu
pri zapocitani uz zaplatenej zalohovej platby.

51. V neposlednom rade sud musel na predmetnu vec nahliadat’ aj cez prizmu dobrych mravov.

52. Podfa § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

53. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

54. Podla &l. 5 zakladnych principov CSP zjavné zneuZzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v
rozsahu ustanovenom v tomto zdkone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplathovanie alebo branenie prava, alebo
vedu k nedévodnym prietahom v konani.

55. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém, ale su skdr meritkom etického hodnotenia
konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam sludnosti, poctivého spravania
a dobra. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych, kulturnych a mravnych noriem, ktoré
v historickom vyvoji osvedE&uju istd nemennost’ vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané
rozhodujucou Eastou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

56. Obciansky zakonnik, ani iny predpis, nedefinuje pojem dobré mravy. Tedria a sudna prax
vSak zhodne povazuju dobré mravy za v3eobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju
fundamentalny hodnotovy poriadok spolo¢nosti a zakonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich
pomocou odkazu v pravnej norme vélefiuje do obgianskeho prava. Z toho vyplyva, Ze tieto moralne
pravidla maju objektivnu povahu, a preto akékolvek suhlasné, a teda subjektivne motivované vyhlasenie
zmluvnych stran, nie je smerodajné v tom, &i nimi uzavreta zmluva je v sulade s dobrymi mravmi, alebo
nie. (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 28. augusta 2008, sp. zn. 16Co/152/2008.

57. MozZno preto prisvedCit nazoru Zalovaného, Ze konanie pravneho predchodcu Zalobcu bolo
okrem iného v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe napriek okolnostiam, (snaha Zalovaného zabezpedit
nahradného cestujuceho, vypredany zajazd, neprimerana zmluvna pokuta) sa Zalovany domahal uhrady
sumy, ktora predstavovala 90% ceny zajazdu.

58. Sud v sulade s principom spravodlivosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a Zalobu zamietol.

59. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

60. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



61. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca nebol v konani ispe$ny, preto nema pravo na nahradu trov
konania a Zalovanému sud nahrada trov konania nepriznal, nakofko Ziadne neZiadal a ani mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



