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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci zalobcov X. R. Q., W..
XXXXXXXX, M. F. VXX LT, XY, QL W XXXXXXX, ML F VXX LT, XCR. Q. WL XX XXXX, ML F.
V. XX, L. T., X. R. Q., W.. XX X XXXX, M. F. V. XX, .. T., X. T. J., W.. XX XXXX, F. H. W. U. XX, XXX XX,
X. Y. C., W.. XX XX XXXX, M. F. V. XXX, I.. T., v8etci pravne zasttipeni advokatskou kancelariou JUDTr.
JURAJ FERENCIK, PhD., s.r.o., so sidlom Kriva ul. &. 23 v Kosiciach, ICO: 51 034 336, proti Zzalovanej
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595
545, pravne zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A,
811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 18.000,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu
18.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu 10.000,- eur, Zalobcovi vo 4. rade sumu 10.000,- eur, zalobcovi v
5. rade sumu 3.000,- eur a zalobcovi v 6. rade sumu 3.000,- eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcom v 1. aZ 6. rade kazdému zvlast, trovy konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia domahali, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' titulom nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovi v 1. rade sumu 30.000,- eur, Zalobcovi v 2. rade sumu 30.000,- eur,
Zalobcovi v 3. rade sumu 15.000,- eur, Zalobcovi vo 4. rade sumu 15.000,- eur, Zalobcovi v 5. rade
sumu 10.000,- eur a Zalobcovi v 6. rade sumu 10.000,- eur, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobou odévodnili tym, Ze diia 30.6.2017 v &ase o 00:41 hod. riadil H. T. osobné motorové
vozidlo zn. V. Z., ev. C. T.-XXXFP po ceste 1/20 v obci Q. T. T., okr. PreSov v smere od PreSova na
obec Kendice, kde v kilometri 84,96 ako vodi¢ porusil ustanovenia § 27 ods. 1 ods. 3 § 28 pism. a) ¢) d)
zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked 50 m pred Zelezni¢nym priecestim SP 1608 v
obci Q. jazdil rychlostou vy$Sou ako je v danom useku cesty maximalne povolend, bezdévodne presiel
z vozidlom do protismerného jazdného pruhu, obiSiel spustenu zavoru priecestného zabezpedovacieho
zariadenia a napriek tomu, Ze sa davala vystraha dvoma Cervenymi striedavo preruSovanymi svetlami
priecestného zabezpelovacieho zariadenia a bolo vidiet prichadzajuci vlak po Zelezninej trati v smere
od PreSova na Kysak s vozidlom voSiel na Zelezni¢né priecestie, kde pravou prednou €astou vozidla
narazil do lavého boku taznej lokomotivy nakladného viaku €. 45549, ktory viedol rusriovodi¢ U. Q., po
naraze doslo k sto€eniu vozidla vlavo a postupnej rotacii vlavo, po&as ktorej vozidlo narazilo do patky
s nosnym stipom, na ktorom je osadené priecestné zabezpe&ovacie zariadenie a nasledne do steny
budovy ,Hlasnice“ nachadzajucej sa vlavo od kofajiska, priCom v désledku zrazky spolujazdec Y. Q.



utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste podlahol, spolujazdec Y. C. utrpel fahké podvrtnutie hrudnej
a driekovej chrbtice, lahké pomliazdenie pravej driekovej oblasti, pomliazdenie predovnutomej plochy
lavého stehna, poSkodenie zadného rohu vnutorného menisku lavého kolena a poskodenie predného
rohu vonkajsieho menisku lavého kolena s dobou lie€enia spojenou s prace neschopnostou 2-3 mesiace
a spolujazdec T. J. utrpel polytraumu pozostavajucu zo zlomeniny Il.-VI. rebra vpravo, pomliazdenia
pravych pluc, zate€enia krvi do pravej pohrudni¢nej dutiny, rozdrvenia pravej obliCky, natrhnutia pe€ene,
natrhnutia sleziny, zate€enia krvi do brusnej dutiny, tazky urazovy Sok z vykrvacania, zlomeniny dolného
konca lavej vretennej kosti a poSkodenia - zlomenin zubov 21,22,26 a 27 s dobou lie€enia spojenou s
prace neschopnostou 6-8 tyzdiov. V danej veci bolo rozhodnuté Okresnym sidom PreSov v tresthom
konani sp. zn. 4T/10/2018 rozsudkom zo dfa 6.4.2018 tak, Ze sud uznal H. T. vinnym. Vo¢&i rozhodnutiu
sa H. T. odvolal a vo veci tak rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory pod sp. zn. 5To/28/2018 vydal
Rozsudok zo dria 24.10.2018, ktorym zruSil vyrok o treste v rozsudku okresného sudu a ulozil H. T.
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere troch rokov a Sest mesiacov. Uvedeny rozsudok Krajského sudu
nadobudol pravoplatnost dia 24.10.2018. Nasledok spdsobeny protipravnym konanim H. T., je znacny
a dotkol sa Zalobcov velmi silnym spésobom, kedZe $lo o smrt'ich pribuzného - brata a syna, a v pripade
Zalobcov v 5. a v 6. rade celozivotného kamarata, s ktorym sa poznali od materskej Skoly. Pri dopravnej
nehode zomrel Y. Q. a Zalobcovia tak prisli o ¢lena svojej rodiny a kamarata, s ktorym boli v dennom
kontakte. Vzniknuty nasledok je nereparovatefny a zdsah do osobnostnej sféry Zalobcov je velmi citelny.
V dbsledku tejto dopravnej nehody spbsobenej vodi€¢om T. doslo k zasahu do osobnostného prava
Zalobcov tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, priom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je
nenapravitelné. V désledku tragickej smrti Y.. Q. pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme,
spocivajucej v strate milovaného a blizkeho ¢&loveka, ¢im su Zalobcovia do buducnosti ochudobneni o
rodinny a sukromny Zivot s nim. Ujma spociva aj v citovej strate, ked Zalobcovia smrtou pribuzného
stratili jeho lasku a radost s nim preZivanu, o to viac, Ze $lo o mladého Cloveka, ktory mal cely
Zivot pred sebou. Zaroven zalobcovia utrpeli citovu ujmu spoéivajucu v neprijemnych pocitoch tzkosti,
smutku, zufalosti a Soku zo smrti blizkej osoby, ktora pretrvava do dnesSného dria a viacero zo Zalobcov
muselo vyhladat’ odbornu lekarsku pomoc, aby im odbornik pomohol s prekonanim tohto naroéného
obdobia. Vodi¢ T. svojim protipravnym konanim, spoc¢ivajucim v nereSpektovani zdkona o pozemnych
komunikéciach, zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov a to do ich prava na sukromny a rodinny
Zivot. Medzi Zalobcami a zosnulym Y. Q. existovali silné socialne, moralne, citové a kulturne vztahy
vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ktoré si budovali az do jeho nahlej smrti a touto
smrtou bola Zalobcom spdsobena ujma, ktora im natrvalo a Gplne brani dalej naplno napinat ich citové
potreby. Je Ziaduce uviest, Ze tymto ne€akanym, Sokujucim umrtim u Zalobcov doslo k tak zavaznému
zasahu do prava na ochranu ich osobnosti, spo€ivajuceho v obmedzeni ich sukromného a rodinného
Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucdinenia nie je postadujuca. Maju za to, Zze predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch su dané, kedZe je nepochybné, Zze ujmu, ktora zalobcom
vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povaZovala za ujmu objektivne zavaznu. Osobnosti zalobcov
su chranené prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, a vzhfadom na to, ze doslo k zasahu
do ich prav, maju moznost vyuZzit pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su exemplifikativne
uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika. Ktoré z tychto pravnych prostriedkov Zalobca
na ochranu svojej osobnosti uplatni, je zavislé v prvom rade na jeho véli ovplyvnenej predovsetkym
intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zalobcovia poukazali na Uznesenie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo 84/2011 a Uznesenie NajvysSieho sudu SR z
29. juna 2011, sp. zn. 4 Cdo 232/2010. Dalej poukazali na rozsudok stidneho dvora Eurdpskej unie z
24. oktébra 2013 vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej,
podla ktorého nadhrada nemajetkovej ujmy musi byt krytd z povinného zmluvného poistenia. Pasivna
legitimacia poistovne pri uplatfiovani nahrady nemajetkovej ujmy, je zodpovedana taktiez Najvy3Sim
sudom vo svojich aktualnych rozhodnutiach o zamietnuti dovolani poistovni sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo
dfia 27.2.2018, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dnia 29.10.2018. Nahrada nemajetkovej
ujmy nie je nahradou za Zivot, sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy, a je nepochybné, Zze
Ziadna suma priznana v pripadnom sudnom konani nie je dostato¢na vzhladom na spbésobenu ujmu,
ani na to, aby nahradila fudsky Zivot. VySka nahrady je priznavana sudmi na zaklade vofnej Uvahy s
prihliadnutim na zakonné kritéria a okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti.
V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 7C/121/2010, bolo
priznané nahradenie nemajetkovej ujmy vo vySke 26.000,- eur, ndhrada sa tykala nemajetkovej ujmy v
dosledku zavineného usmrtenia matky Zalobcu. V rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna
13. 06. 2012, ¢. k. 8C/103/2009 - 156, bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy manzelke zosnulého



20.000,- eura a dcéram po 15.000,- eur. Obdobne rozhodol aj Okresny sud v Trnave, ktory vo svojom
rozsudku 26C/26/2011-36, zo dfia 9. septembra 2011 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni v
1. rade nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 20.000,- eur a Zalobcovi v 2. rade nemajetkovu ujmu
v peniazoch vo vyske 15.000,- eur. Krajsky sud v Tren&ine rozhodnutim sp. zn. 5C0/133/2016 zo dfia
15.3.2017, ktory potvrdil prvostupriové rozhodnutie, kde je pasivne legitimovanym aj poistovria a priznal
nahradu nemajetkovej ujmy tak, ze zaviazal zalovanych 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni
v prvom, ale aj Zalobkyni v druhom rade, sumu 30.000,- eur.

2. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe namietala pasivnu vecnu
legitimaciu, kedZe zakon €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
s pOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o PZP") sa nevztahuje na nahradu nemajetkovej ujmy a povinnost zahrnut tento institut do
poistnych zmlav Zalovanej Ziadnym spésobom neuklada. Uvedené Ziadnym spOsobom nevyplyva a
vyplyvat neméze, ani z Rozsudku Sudneho dvora EU (dalej aj ako ,ESD*). ESD podéava vyklad prava
Unie, t.j. v uvedenej veci podal vyklad smernic zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za $kodu
spbsobenu motorovymi vozidlami, za Ziadnych okolnosti vS8ak nepodal a ani nemohol podat vyklad
vnutrostatnych predpisov. Sukromné pravo €lenského Statu je opravneny vykladat iba narodny sud,
ktory musi vychadzat z platného pravneho stavu zakotveného v zakone o PZP a v OZ. Samotny
Rozsudok ESD teda Ziadnym sp6sobom nestanovil, Ze pasivna legitimacia poistovatelov podfa zakona
o PZP je v sporoch o zaplatenie nemajetkovej ujmy pozostalych automaticky dana, ale iba upresnil,
Ze by tomu tak bolo, pokial by toto bolo obsahom Upravy vnutrotatneho prava, ktorym je vo vztahu k
Zalovanému ako sukromnopravnej osobe prave zakon o PZP. Nakolko &o do otazky pasivnej vecnej
legitimacie poistovatefov vo vieobecnosti nepanuje zhoda ani v ramci NS SR, Zalovana poukazala
na rozhodnutie US zo dfia 20.01.2011, IV. US 60/2010, v ktorom uvadza: ,Z rozsudku ESLP Beian
v. Rumunsko (€. 1) zo 06. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych,
pripadne podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutrodtatneho sudneho systému (v zasade
kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramefioch prava). K rozdielne;j
judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy$Sej sudnej inStancie. Z hfadiska principu pravne;j
istoty je ale dblezité, aby najvy3Sia sudna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach. (...) K odchylnej judikature vSeobecnych sudov a k jej zjednocovaniu sa uz ustavny
sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010), ked uviedol, Ze pravny poriadok Slovenske;
republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci koherentnost’ judikatury v § 22 zakona €. 757/2004
Z.z. o sudoch. Tento mechanizmus spociva v institute zverejfiovania sudnych rozhodnuti zasadného
vyznamu najvy$8im sudom a v indtitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a
inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov plénom najvysSieho sudu alebo prislusnym kolégiom
najvyssieho sudu.“ Podla Uznesenia NS SR zo diia 05.12.2013, sp.zn. 3 Cdo 18/2013:,0sobitny
proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvy$Sieho sudu v zbierke ako R 111/1998,
priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad najvy3Sieho sudu, ktory v fiom podal, nie je sice
pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatdra najvyssieho
sudu nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (voci sidom
nizSich stupriov), ako aj v horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sudu
navzajom). Nemozno prehliadat podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (dalej
len ,nepublikované rozhodnutie®) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom uréenej procedury
navrhovania a schvalovania osobitnym orgadnom najvy3Sieho sudu uverejnené v zbierke (dalej len
~publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie najvysSieho sudu vyjadruje nazor &lenov
senatu (resp. vacsiny &lenov senatu) najvysSieho sudu v individualne nim prejednavanej veci, nazor
vyjadreny v publikovanom rozhodnuti je zarovern zovSeobecriujucim nazorom (relevantnej vacsiny)
Clenov kolégia najvysSieho sudu, ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom
rozhodnuti sa v tomto zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, Ze su pre to
splnené podmienky) méze odklonit' & odchylit od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti, tym
ale eSte bez dalSieho nedochadza k ,prekonaniu” nazoru, na ktorom spociva publikované rozhodnutie.
O ,prekonani“ (relevantnom zavideni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného v publikovanom
rozhodnuti mozno hovorit iba vtedy, ak je toto ,prekonanie” vysledkom v zakone predpisaného postupu
najvy8Sieho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ a b/ a § 22 ods. 1 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov). KedZe pravny nazor najvyssieho sudu publikovany pod
R 111/1998 nebol dosial vo vy3Sie uvedenom zmysle ,prekonany®, nebol ani v preskimavanej veci
dany dévod pre jeho nezohladnenie.“. Zalovana poukazala na rozsudok NS SR z 26.09.2013, sp.



zn. 3 Cdo 176/2012, zverejneny v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 9/2014 pod gislom 127, t.j. R
127/2014, v ktorom NS SR uvadza: ,treba mat ma zreteli to, Ze reZim ochrany osobnosti je postaveny
na principe zodpovednosti pdvodcu zasahu za ujmu spésobenu na chranenych osobnostnych pravach,
ako aj to, Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla
platnej pravnej Upravy pojmovo odliSné od narokov na nahradu Skody. Platna pravna Uprava dosledne
rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti upravenym v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika a
pravom na nahradu $kody. Medzi tymito institutmi je pojmova aj obsahova odliSnost. Pravo na ochranu
osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osobnej povahy, ktoré je uzko spaté s osobnostou
Cloveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho, pravo na nahradu Skody je pravo majetkovej povahy, ktoré
mdbze patrit tak fyzickej ako aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale len relativhu povahu. Zasadny
rozdiel je aj medzi nahradenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody ako majetkove;j
ujmy - pri uréeni vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku
ujmu mohol zasah vyvolat, v pripade Skody treba jej vySku vycislit a preukazat. Pravo na nahradu
Skody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podfa platnej pravnej Upravy teda predstavuju dve
celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany zabezpelovanej Obcianskym
zakonnikom (porovnaj tiez rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn.
4 Cdo 168/2009).“ V uzneseni US &. I. US 137/07 z 23. augusta 2007, v ktorom sa US v celom rozsahu
stotoZnil s argumentaciou vSeobecnych sudov, ktoré dovodili, Ze ,KedZe zédkon o zodpovednosti Statu
(v nasom pripade Zakon o PZP, pozn. Zalovaného) blizsie nedefinuje pojem $kody a ani neupravuje
rozsah jej nahrady, je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho
zakonnika) a Skodu chapat vo vSeobecnosti ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
penazného. (...) KedZe v zmysle uvedenych skuto€nosti tat nezodpoveda za nemajetkovu ujmu, Zaloba
musela byt zamietnuta.“ A dalej ,Podla nazoru krajského sudu Skoda (ako kategéria obCianskeho prava)
sa v ustalenej sudnej praxi chape ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi a je (ak nedochadza k naturainej
reStitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym penazi, priCom skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré by bolo treba vynaloZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu.
Z takto vymedzeného a chapaného pojmu Skody, resp. skutoénej Skody vyplyva, Ze za Skodu, resp.
skutoénu Skodu nemozno povazovat aj ujmu vzniknutl pésobenim na telesnu a psychicku integritu
poskodeného, s vynimkou pripadov, kedy mozno podfa vyslovného ustanovenia zakona poskytnut'i tzv.
materialnu satisfakciu (pefiazné zadostucinenie). Takto podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode
na zdravi sa jednorazovo od3kodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spolo&enského uplatnenia.
Podla § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo domahat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo zadostuc&inenie dostagujluce najma pre
to, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napokon podla § 442 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Najma toto posledné ustanovenie je dostatoénym argumentom pre zaver, Ze za $kodu, resp.
skuto€nu Skodu nemozno povazovat aj nemajetkovi ujmu ocenitelnt peniazmi, lebo ak by to tak bolo,
potom by ustanovenie § 442 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo nadbytocné (obdobne ako je tomu pri
§ 16 OZ, pozn. Zalovaného), kedZe nemajetkovi ujmu v peniazoch by bolo mozné uhradzat uz podia §
442 ods. 1.“. KedZe od roku 2001 nedoslo k ziadnej zmene relevantnej vnutrostatnej pravnej Upravy, nie
je absolutne legitimny dévod na zmenu vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni a ad hoc rozSirovanie
ucelu Zakona o PZP a jeho cielov oproti tym, ktoré boli celkom jednoznaéne a nesporne zamyslané a
stanovené samotnym zékonodarcom. Opacny postup potom nie je mozné vyhodnotit inak, ako snahu
,zhojit“ nedinnost zakonodarcu priamou aplikaciou smernic EU. Zalovana dalej uviedla, Ze je potrebné
sa zaoberat atributmi vzniku zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravnostou konania, vznikom Skody v
dosledku protipravneho konania, a pri€innou suvislostou medzi nimi, a to vo vztahu k Zalovanej, a v
kontexte celého Zakona o PZP, ktory je ako celok koncipovany na nahradu vylu€ne 8kodovych narokov. K
otazke pri€innej suvislosti NS SR v Rozsudku z 29.03.2007 sp.zn. 3 Cdo 32/2007 uviedol, Ze ,Ani vztah
pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom (v naSom pripade poistnou
udalostou, pozn. Zalovaného) a $kodou zakon &. 58/1969 Zb. (v naSom pripade Zakon o PZP, pozn.
Zalovaného) nevysvetluje. V pravnej teérii sa tymto vztahom oznaduje priama vézba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou



vzniku Skody ina skutoCnost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otadzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord modze byt riedena len v konkrétnych suvislostiach. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat’ zo vSeobecnych suvislosti a skumat, ktora pricina ju
vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce €asové hfadisko, ale vecna suvislost pri€iny a nasledku; ¢asova
suvislost ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992). Pri€inou vzniku Skody
nie je skutoCnost, ktora je uz sama nasledkom (porovnaj R 7/1979). V postupnom slede javov je
kazda pri€ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa
stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost v§ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite.
Atributom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost” pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo
(bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt preto priamy,
bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v
dosledku toho skumat, €i v komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahu ako (priama) pri€ina Skody
existuje skuto€nost, s ktorou zakon spaja zodpovednost za Skodu.“ (mutatis mutandis Rozsudok NS SR
z 30.07.2009 sp.zn. 1 Cdo 129/2008, Rozsudok NS SR z 30.06.2010 sp.zn. 5 Cdo 126/2009, Rozsudok
NS SR z 31.07.2012 sp.zn. 6 Cdo 89/2011, Uznesenie NS SR z 23.04.2014 sp.zn. 6 MCdo 7/2013
atd.). Poukazala na Rozsudok NS SR z 30. januara 2007, sp. zn. 2 Cdo/73/2006, uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 61/2008, v zmysle ktorého,
»pri¢inna suvislost medzi poSkodenim zdravia Zalobcov a protipravnym konanim Zalovaného nie je dana,
ak poskodenie zdravia spociva v udalosti, ktora je uz sama o sebe nasledkom protipravneho konania
Zalovaného. O takyto pripad ide aj vtedy, ak poSkodenie zdravia Zalobcov bolo vysledkom ich reakcie na
smrtelny Uraz ich syna.” (rovnako napr. R 7/1979). Uvedeny princip je obdobne premietnuty aj priamo
v § 5 ods. 1 pism. h) Z&dkona o PZP, v zmysle ktorého ,poistitel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide
0 zodpovednost' za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou udalostou.®. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze poistnou udalostou je dopravna nehoda, a zdsah do osobnostnych prav zalobcov mal
nastat’ sprostredkovane v désledku reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, neexistuje vo vztahu k
Zalobcom a uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama pri¢inna suvislost' s poistnou udalost'ou ako takou v
zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zakona o PZP, a vo vztahu k Zalovanej. Aj toto je opat len jednym z mnohych
mement toho, Ze imyslom a ciefom zakonodarcu pri koncipovani Zakona o PZP nebolo krytie inych ako
vyluéne Skodovych narokov. Poukézala na Rozsudok ESD zo dfa 10.12.2015 vo veci C-350/14 Lazar, v
ktorom ESD v otazke ujmy pozostalych suvisiacej s umrtim osoby pri dopravnej nehode, tuto opakovane
a na viacerych miestach oznacuje ako ,nepriame nasledky tejto nehody“, pri¢om ,Skodu (priamu, pozn.
Zalovaného) predstavuje ujma na zdravi s nasledkom smrti dcéry pana Lazara. Ujmu, ktord utrpeli
jej rodinni prisludnici, treba ako taku povazovat za nepriame nasledky nehody.“. Z vy38ie uvedenych
dovodov preto ma za to, Ze aj v pripade teoretického akceptovania premisy, Ze pod Skodu na zdravi
je mozné extenzivnym vykladom zahffiat' aj nemajetkovl ujmu pozostalych, je potom poistitel, priamo
zo zakona o PZP de facto aj de iure oslobodeny od povinnosti plnit za poisteného $kodu (nemajetkovu
ujmu), a to prave z dévodu absencie priamej pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kde Zalobcovia
su vo vysledku az sekundarnou obetou dopravnej nehody. Zalovana povazuje za absurdné, aby sa tak
pri vyklade ,8kody“ videobecne aplikovali ,Cerednicky” a sudy ich bez dalSieho nekriticky akceptovali,
ale je potom potrebné k tymto narokom ako k Skode pristupovat’ v celku a so vSetkymi, nie len pre
Zalobcov vo véeobecnosti pozitivnymi dopadmi. Zalovana zéroveri v celom rozsahu namieta uplatnenu
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, pri priznavani ktorej je potrebné zohladriovat’ okolnosti aj na strane
vinnika, jeho postoj k veci, skuto€nost, Ze Zalobcom bolo dané zadostucinenie aj jeho nepodmieneénym
odsudenim v tresthnom konani, jeho osobnostné a majetkové pomery a vztah k Zalobcom.

3. Zalobcovia v replike uviedli, Ze argumentacia neaktualnymi judikatmi z rokov 2007-2013, a Gvahami,
ktoré boli medzi¢asom prekonané a zjednotené v prospech Zalobcov, je pravne irelevantna. Zasadna
otazka pravneho vyznamu, ktora sa dotyka tohto konania bola zodpovedana rozhodnutim Najvy$Sieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/143/2017 zo dnha 27.2.2018. V uvedenom rozhodnuti sud zamietol dovolanie
poistovne, ktoru zastupoval rovnaky pravny zastupca, ako v tomto konani a pouzil totozné argumenty,
s ktorymi neuspel. V konani Okresny sud Michalovce rozsudkom ¢&. k. 20C/107/2014-154 z 26.
januara 2015 ulozil Zalovanej poistovni povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.500,- eur. Rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/95/2017 zo dfia 29.10.2018 dovolaci sud zamietol dovolanie
poistovne, potvrdil jej pasivnu legitimaciu a tak ostal rozsudok Okresného sudu Trnava z 19. maja
2016 ¢&. k. 11C/496/2015-225 pravoplatnym, pricom v uvedenom rozhodnuti sud ulozil Zalovanej
poistovni povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 15.000,- eur. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/5/2018 zo dna 15.11.2018, potvrdil prvostupriové rozhodnutie Okresného sudu PreSov, ktorym
zaviazal Zalovanu poistoviiu zaplatit' Zalobcovi v 1. rade sumu 16.500,- eur, Zalobkyni v 2. rade sumu



16.500,- eur a Zalobcovi v 3. rade sumu 10.000,- eur. Krajsky sudu Nitra rozsudok zo dna 18.10.2018,
sp. zn. 9Co0/321/2017 zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalovani v 1., 2. a 3. rade su
povinni zaplatit’ Zalobcom v 1., 2. a 3. rade, a to kaZzdému z nich, nahradu nemajetkovej ujmy v sume
20.000,- eur. V uvedenom pripade taktiez vystupoval na strane Zalovanej poistovne rovnaky pravny
zastupca, ako v tomto konani a ani tu so svojou argumentaciou neuspel. Zalobcovia dalej poukazali
na rozhodnutie &. 61 v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stidu SR 8/2018 a Nalez Ustavného sudu &. I
US 695/2017-45 zo diia 5.12.2018, ktorym zrusil rozsudok Najvy$ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 301/2012 z 31. marca 2016. Podla nazoru Ustavného sidu vydanym rozhodnutim 3 Cdo
301/2012 zo dfia 31.3.2016 v rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu Slovenskej republiky doslo k odklonu
od tohto nazoru v tom zmysle, Ze pojem Skoda vykazuje aj nemateridlne znaky a aj nemajetkovu ujmu
podfa § 13 Obc&ianskeho zakonnika mozno zahrnut pod Skodu na zdravi. Najvy$8i sud v rozsudku sp.
zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. 7. 2017 uviedol, Ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zak. &. 381/2001
Z. z. treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave, pretoze citovany zakon bol
vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej Unie, ktoré boli nahradené toho €asu plathou smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti. K zhodnym zaverom dospel najvyssi sud aj dalSich rozhodnutiach, ktoré sme vysSie
uviedli, a to, uzneseni sp. zn. 6 Cdo 143/2017 z 27. 2. 2018 a uzneseni sp. zn. 6 Cdo 2016/2017 z
27. 2. 2018, kde sucasne vyslovil, Ze rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. |. US 474/2016, ako aj rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6 M Cdo 1/2016, predstavuju ustélenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne
v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla. Nad ramec uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvy$Sieho sudu
sp. zn. 6M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017, na ktory v ramci svojho vyjadrenia poukazala predsednicka
najvyssieho sudu, bol nasledne publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky €. 8/2008 (s. 12 az 18). Uvedena skutoénost signalizuje, ze pravny nazor v
nom vyjadreny na otdzku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej prevadzkou motorového vozidla presiel na urovni najvy$sieho sudu kvalifikovanym
diskurzom a predstavuje judikatéorny smer, ktory sice nie je formalne zavazny, ale nie je ani bez
normativneho vyznamu pre dalSie vyvoj rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vratane najvyssieho
sudu. Naznaky judikatérneho posunu a stabilizovaného posudzovania oznacenej problematiky v zmysle
publikovanych pravnych zaverov vyplyvajucich z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016
z 31. jula 2017 badat’ aj v neskorSich rozhodnutiach tohto sudu. Pokial ide o priinnu suvislost medzi
usmrtenim Y. Q. a zasahom do siukromného a rodinného Zivota Zalobcov, tak tato je preukazana
skon&enym vySetrovanim dopravnej nehody, ktord spdsobil vodi¢ motorového vozidla pri jeho vedeni.
Vysledky vySetrovania oddvodnili dalSi postup v trestnom konani, a to podanie obZaloby na sud a
naslednym odsudenim vodi€a za spachanie trestného €inu. Tymito vysledkami je viazany aj civilny sud.
Usmrtenim pribuzného doslo k zasahu do rodinného a sukromného Zivota, vazby medzi Zzalobcami a
zomrelym su navzdy preru$ené bez moznosti reparacie takéhoto nasledku. Ak by smrt’ pribuzného a
blizkeho priatefa Zalobcov nenastala v désledku dopravnej nehody, ktoru zavinil vodi¢, trestné konanie by
bolo zastavené, alebo prerugené. No v tomto pripade sa vec ukonéila jeho odstidenim. Zalovana sa snazi
zhojit’ svoju dékaznu nudzu vlastnou interpretaciou ,priamej“ pri¢innej suvislosti, ¢o vSak v tomto pripade
neobstoji. Rozhodovacia prax sudov vSetkych stupfiov v obdobnych pripadoch jednoznaéne preukazala,
Ze medzi usmrtenim pribuzného a vznikom nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do sukromného a
rodinného zivota je pri¢inna suvislost dana a nie je potrebné ju preukazovat inym spdsobom, ako
prezentuje Zaloba. O vztah priinnej suvislosti ide vtedy, ak protipravne konanie a vznik Skody su v
logickom slede. Pri€inou vzniku 8kody moze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny nésledok
nevznikol, teda nebyt protipravneho konania, Skodlivy nasledok by nenastal. Odvolaci sud nemal
pochybnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti, ked
k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov doSlo jednoznaéne v désledku smrtelnej dopravnej nehody a
nebyt tejto tragickej udalosti, Skodlivy nasledok by u Zalobcov nenastal.

4. Zalovana sa k replike nevyjadrila.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a listinnymi dékazmi nachédzajucimi sa v spise
a to Vyjadrenim poistovne na €.1.8, rozsudkom Krajského sudu v PreSove na ¢&.I. 9-11, Vyzvou na
nahradu Skody na &.I. 12-15, Vyzvou na nahradu Skody na €.I. 16-19, Vyjadrenim Zalovanej na ¢.l.
31-34, Vyjadrenim Zalobcov na &.I. 41-43, Rozsudkom Krajského sudu Nitra na €.I. 44-50, Uznesenim



Najvyssieho sidu na &.I. 51-53, Nalezom Ustavného stdu na &.1. 54-68, Uznesenim Najvy$sieho sidu na
€.l1. 69-71, Uznesenim NajvysSieho sudu 72-73, Lekarskymi spravami Fakultnej nemocnice s poliklinikou
Predov a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/10/2018 zo diia 06.04.2018 bol obZalovany H. T.
uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona s poukazanim
na ustan. § 138 pism. b/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s predinom ubliZenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazanim na § 138 pism. h/ Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna 30.06.2017 v éase o 00.41 hod. riadil osobné motorové vozidlo zn. V. Z., X.. C..
T. po ceste 1/20 v obci Q. T. T., okr. PreSov v smere od PreSova na obec Kendice, kde v kilometri
84,96 ako vodi¢ porusil ustanovenia § 27 ods. 1, ods. 3, § 28 pism. a), pism. c¢), pism. d) Zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked 50 m pred Zelezni¢nym priecestim SP 1608 v obci Haniska
jazdil rychlostou vys$Sou (minimalne o 25 km/hod.) ako je v danom Useku cesty maximalne povolena,
bezdbvodne presiel s vozidlom do protismemého jazdného pruhu, obisiel spustent zavoru priecestného
zabezpelovacieho zariadenia, a napriek tomu, Ze sa davala vystraha dvoma &ervenymi striedavo
prerusovanymi svetlami priecestného zabezpeovacieho zariadenia a bolo vidiet’ prichadzajici vlak od
Zelezni¢nej trati v smere od PreSova na Kysak, ako aj napriek vyzvam spolucestujucich, aby zastavil,
s vozidlom voSiel na zelezni¢né priecestie, kde pravou prednou ¢astou vozidla narazil do favého boku
taznej lokomotivy ndkladného vlaku €. 45549, ktory viedol rusriovodi¢ Vladimir Horfidk, po naraze doslo k
stogeniu vozidla vlavo a postupnej rotacii viavo, poéas ktorej vozidlo narazilo do patky s nosnym stipom,
na ktorom je osadené priecestné zabezpec€ovacie zariadenie, a nasledne do steny budovy ,HI&snice"
nachadzajucej sa vlavo od kolajiska, pricom v dosledku zrazky spolujazdec Y. Q. utrpel tazké zranenia,
ktorym na mieste podrahol, spolujazdec Y. C. utrpel lahké podvrtnutie hrudnej a driekovej chrbtice, lahké
pomliazdenie pravej driekovej oblasti, pomliazdenie predovnutornej plochy lavého stehna, poskodenie
zadného rohu vnutorného menisku lavého kolena a poskodenie predného rohu vonkajSieho menisku
lavého kolena s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 2-3 mesiace a spolujazdec T. J. utrpel
polytraumu pozostavajucu zo zlomeniny Il.-VI. rebra vpravo, pomliazdenia pravych pfuc, zate€enia krvi
do pravej pohrudni&nej dutiny, rozdrvenia pravej obli¢ky, natrhnutia pe€ene, natrhnutia sleziny, zate€enia
krvi do brusnej dutiny, tazky urazovy 8ok z vykrvacania, zlomeniny doIlného konca lavej vretennej kosti
a poskodenia - zlomenin zubov 21,22,26 a 27 s dobou lie€enia spojenou s prace neschopnostou 6-8
tyzdnov, za €o mu bol podla § 149 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. 1, pism. n/, §
37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov 8 mesiacov,
pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu bol podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozeny trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na dobu 4 rokov.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo diia 24.10.2018, €.k. 5To/28/2018-493, podla § 321 ods. 1 pism.
b/, e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusuje v rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4T/10/2018 zo dia 06.04.2018 vyrok o treste. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obZalovanému H. T. - W.. XX. XX.XXXX U. T., trvale bytom T., G.. U. XXXX/XX, ulozZil podla § 149 ods. 2
Tr. z&kona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1/, § 37 pism. h/, § 41 ods. 1 Tr. zadkona uhrnny trest odratia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona ho na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stuprfiom
strdZenia. Zarover podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona mu uloZil trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov na dobu 5 (pat) rokov. V rozhodnuti sud uviedol, ze spdsob spachania
¢inu je z logického hladiska vzhladom na okolnosti, za akych doSlo k porudeniu povinnosti vodi¢a
obzalovanym, nepochopitefny. Ten poukazuje na vysoku mieru lahostajnosti k Zivotu inych, pretoze
pokial obZalovany za situacie, Ze pred Zelezni€nym priecestim boli spustené zavory a bola dana vystraha
dvoma Cervenymi striedavo preruSovanymi svetlami priecestného zabezpec€ovacieho zariadenia, pricom
bolo vidiet prichadzat vlak, voSiel s motorovym vozidlom na Zelezni¢né priecestie v protismernom
jazdnom pruhu, hoci nafiho poskodeni kri¢ali, aby auto zastavil, hrubo porusil predpisy o bezpeénosti v
doprave. ObZalovany absolutne odignoroval povinnosti vyplyvajice mu zo zdkona o cestnej premavke
a vedome tak vystavil zdravie a zZivoty poSkodenych vysokému riziku nebezpe&enstva. Prave okolnosti,
za akych bol &in spachany, a spésobeny nasledok, ktory v sebe zahffia nielen spdsobenie tazkej ujmy
na zdravi u dvoch oséb, ale aj nezvratny nasledok v podobe smrti jednej mladej osoby, neumoziiuju
ulozit' trest odnatia slobody pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Odvolaci sud po
vyhodnoteni tychto okolnosti a tiezZ s prihliadnutim aj na osobu obZalovaného, ktory sice nebol siudne
trestany, avSak v obdobi od februara 2017 do spachania prerokdvaného skutku spachal 5 priestupkov



na Useku cestnej premavky rézneho charakteru, ¢o nasvedCuje tomu, Ze osoba obZalovaného je
nedisciplinovanym vodi¢om, ktory aj napriek uloZzenym sankciam opakovane porusoval pravidla v cestne;j
premavke, uzavrel, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v strede trestnej sadzby za
suCasného uloZenia trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel v strede trestnej sadzby bude
trestom primeranym, ktory zabezpedi jeho ucel nielen v individualnej ale aj v generalnej rovine tak, ako
to predpoklada aj ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zakona.

8. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa jedna jeho prostredného syna. Bol v najlepsich
rokoch. Mal pred sebou plany. Bol prijaty na policajnd akadémiu. Videl sa v fiom, bolo to jeho druhé
ja. Nehoda mu spdsobila velku traumu, kedZe sa to stalo na mieste, kadial chodi kazdy defi. Sice od
nehody uplynuli dva roky, ale eSte stale ich to trapi. V tom €ase chodil s priatelkou a o€akavali, Ze do roka
uz bude svadba. Namiesto toho bol pohreb. S nebohym boli stale spolu, mali sme aj spoloény konicek a
to futbal. Ku vztahu Zalobcov v 5. a 6. rade k nebohému uviedol, Ze ich volal svata trojica, lebo stale boli
spolu. Od Ziakov hrali futbal. Pred troma rokmi Zalobca v 6. rade, odi8iel Studovat’ do Bratislavy, avSak
kazdy mesiac sa vracal domov. Aj v osudny den boli spolu. S manzelkou chodil za doktorom, kedZe
pracuje ako SBSkar, nemohol dopustit, aby to mal vo svojich zaznamoch.

9. Zalobkyna v 2. rade pri svojom vysluchu uviedla, Ze sa od nehody nevie s tym vysporiadat.
Dennodenne, ked chodi cez to priecestie, tak nerozumie pre€o na to vosli. Museli prerobit aj dom,
nakol'ko synovia uz nechceli chodit domov, kedZe bolo tam volné miesto po nebohom. Pred najstarS§im
synom Jakubom sa o nehode ani nemdzu doma bavit, pretoZze medzi nimi bol 1,5 roka rozdiel a teda od
malic¢ka spolu vyrastali a v8etko robili spolu. Syn bol velmi dobry chlapec a mal uctu ku rodi¢om aj starym
rodi€om. Mal priatelku a oakavali, Ze bude svadba. Namiesto toho bol pohreb. Nemohla pracovat a
musela som vyhladat’ odborni pomoc. V robote jej vysli v Ustrety. Zo zaCiatku k nemu chodili kazdy
mesiac. Ked sa to ustalilo, tak kazdé tri mesiace. S nebohym Zili v spolo&nej doméacnosti. Ku vztahu
Zalobcov v 5. a 6. rade k nebohému uviedla, Ze so Zalobcom v 6. rade su susedia a vyrastali spolu a so
Zalobcom v 5. rade zacal hrat’ futbal. Ako tinedZeri boli stale spolu, organizovali aj dovolenky a vylety,
aj v osudny de boli spolu. Dalej uviedla, Ze odporGgala star§iemu synovi, aby vyhladal pomoc, aby sa
vyrozpraval, kedZe cez noci nespal. Synovia mali sice dve detské izby, ale vZdy boli v jednej a to ked
spolu pozerali futbal alebo hrali na playstation.

10. Zalobca v 3. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze nebohy bol jeho mlad$i brat. Od kedy zomrel sa mu
zmenil Zivot. Zo zaciatku mali taky vztah, Ze vladla medzi nami rivalita, nasledne si uz za€ali pomahat’ a
zacali sa spolu bavit. Mali spoloénu izbu, aj spolo¢né plany ako napr. dovolenky s rodinami. Nebohy a
Zalobcovia v 5. a 6. rade boli najlepsi kamarati. Rozumeli si, stravili spolu najviac volného €asu po rodine.

11. Zalobca v 4. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze Ziadna suma nevygisli smrt brata. S nebohym mali
velmi dobry vztah. Spolu byvali v spolo€nej domacnosti a travili €as hranim futbalu alebo pocitacovych
hier. Mali jednu spolo€nu izbu a po smrti sa rozdelila s tym, Ze on ma vlastnu izbu a v druhej byva brat s
manzelkou. Po smrti brata je smutnej$i a ma iny pohlad na svet. V domacnosti je pochmurnejSia nalada.
Rodicia su teraz opatrnejsi ¢o sa tyka neho, davaju si vacsi pozor. Nebohy a Zalobcovia v 5. a 6. rade
boli najlepsi kamarati. Travili vela ¢asu spolu a to i uz na diskotékach alebo u nich na stretnutiach.

12. Zalobca v 5. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze sa spoznali deti. Spolu chodili na detské tabory,
neskoér na dovolenky, vylety. Od Ziakov zacali hravat futbal, travili spolu vela €asu. Bol pre neho viac ako
rodina. Boli v intenzivhom vztahu. Mal byt aj krstny otec jeho deti. S nehodou sa taZko vysporiadaval
a rok chodil do psychologickej ambulancie ku Y.. C. E. Y.. L.. Zo zadiatku tam chodil 5 krat mesacne.
Poc&as hospitalizacie chodila doktorka aj ku nemu a potom aj domov. Vzhfadom na zdravotny stav sa
nemohol zu&astnit ani poslednej rozltu¢ky. Bol do poslednej chvile s nebohym.

13. Zalobca v 6. rade pri svojom vysluchu uviedol, Ze s nebohym sa poznali od nepaméti. Boli susedia a
Cas travili spolu. Mal byt krstny mojim detom. Navstevovali aj tabory. Spolu s priatelkami tvorili skupinu.
Smrtou sa narusili vztahy a to aj s rodinou nebohého, kedZe uz spolu nemézu najst spolo¢nu reg.
Studoval v Bratislave. Dva krat do mesiaca bol cez vikendy doma a vtedy boli spolu. Aj nasledujici def
po nehode mali ist spolu brigadovat. Hrali spolu futbal a od $kdlky sa poznali. Bol o rok starsi.

14. Zalobcovia vyzvali zalovand na nahradu nemajetkovej ujmy. Listom zo dfia 5.12.2017 Zzalovana
nahradu odmietla z dévodu toho, Ze zastava pravny nazor, podla ktorého poskodenym nevznikol narok



na poistné plnenie. Poistovni v sulade s ust. § 5 ods. 1 pism. h) zdkona nevznikla povinnost poskytnut
poistné plnenie, nahradit Skodu a poisteny v sulade s ust. § 4 ods. 2 zakona ,a contrario“ nema pravo,
aby poistovrfia za neho nahradila $kodu, nakolko narok poskodenych nebol dostatocne, nevyvratitefne
a nad akukolvek pochybnost’ preukazany.

15. V konani boli predloZzené lekarske spravy zo psychiatrickej ambulancie MUDr. Kvetoslava Morav¢€ika
u zalobcu v 1. rade zo dna 26.07.2017 a u Zalobkyne v 2. rade zo dfia 26.07.2017, 06.08.2017,
16.08.2017, 13.09.2017, 11.10.2017, 23.11.2017, 29.11.2017, 10.01.2018, 15.02.2018, 03.04.2018 a
10.05.2018.

16. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

17. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ako ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podfa § 13 ods. 3 OZ, vySku ndhrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

21. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

22. Podla § 427 ods. 1,2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

23. Podla § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

24. Podla § 4 ods. 2 zdkona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

25. Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

26. Podla ust. § 193 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), sud je
viazany rozhodnutim Ustavného sidu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spéchal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

27. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je CiastoCne dovodna.



28. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze drna 30.06.2017 v ¢ase o 00.41 hod. riadil
H. T. osobné motorové vozidlo zn. V. Z., ev. €. T. po ceste 1/20 v obci Q. T. T., okr. PreSov v smere od
PreSova na obec Kendice, kde v kilometri 84,96 ako vodi¢ porusil ustanovenia § 27 ods. 1, ods. 3, §
28 pism. a), pism. c¢), pism. d) Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ked 50 m pred Zelezniénym
priecestim SP 1608 v obci Q. jazdil rychlostou vy$8ou (minimalne o 25 km/hod.) ako je v danom useku
cesty maximalne povolena, bezdévodne presiel s vozidlom do protismemého jazdného pruhu, obiSiel
spustenu zavoru priecestného zabezpe&ovacieho zariadenia, a napriek tomu, Ze sa davala vystraha
dvoma Cervenymi striedavo preruSovanymi svetlami priecestného zabezpe&ovacieho zariadenia a bolo
vidiet’ prichadzajuci vlak od Zelezni¢nej trati v smere od PreSova na Kysak, ako aj napriek vyzvam
spolucestujucich, aby zastavil, s vozidlom vosiel na Zelezni¢né priecestie, kde pravou prednou ¢astou
vozidla narazil do lavého boku taZnej lokomotivy ndkladného vlaku €. 45549, ktory viedol rusriovodi¢
U. Q., po naraze doSlo k stoeniu vozidla vlavo a postupnej rotacii vlavo, pocas ktorej vozidlo narazilo
do patky s nosnym stipom, na ktorom je osadené priecestné zabezpe&ovacie zariadenie, a nasledne do
steny budovy ,Hlasnice" nachadzajucej sa vliavo od kolajiska, pricom v désledku zrazky spolujazdec Y.
Q. utrpel tazké zranenia, ktorym na mieste podlahol, spolujazdec Y. C. utrpel lahké podvrtnutie hrudne;
a driekovej chrbtice, lahké pomliazdenie pravej driekovej oblasti, pomliazdenie predovnutornej plochy
lavého stehna, poSkodenie zadného rohu vnutorného menisku lavého kolena a poskodenie predného
rohu vonkajSieho menisku lavého kolena s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 2-3 mesiace
a spolujazdec T. J. utrpel polytraumu pozostavajucu zo zlomeniny Il.-VI. rebra vpravo, pomliazdenia
pravych pluc, zate€enia krvi do pravej pohrudni¢nej dutiny, rozdrvenia pravej obliCky, natrhnutia pe€ene,
natrhnutia sleziny, zate€enia krvi do brusnej dutiny, tazky urazovy Sok z vykrvacania, zlomeniny dolného
konca lavej vretennej kosti a poSkodenia - zlomenin zubov 21,22,26 a 27 s dobou lie€enia spojenou s
prace neschopnostou 6-8 tyzdiov. Za uvedeny skutok bol H. T. uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 (troch) rokov a 6 (Sest) mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZzenia. Su¢asne mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel. Uvedené mal sud za preukazané rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo diia 24.10.2018, &.k. 5To/28/2018-493, ktorym je sud v zmysle § 193 CSP viazany. V konani bolo
nesporné, Zze H. T. ako vodi¢ osobného motorového vozidla spésobil dopravni nehodu, pri ktorej zomrel
syn zalobcov v 1. a 2. rade, brat Zalobcov v 3. a 4. rade a kamaréat Zalobcov v 5. a 6. rade. Zalovana
bola poistovatelom, ktory s poistnikom uzavrel zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

29. Zalobcovia sa predmetnou Zalobou domahali titulom nahrady nemajetkovej ujmy zaplatenia
zalobcovi v 1. rade sumu 30.000,- eur, zalobcovi v 2. rade sumu 30.000,- eur, zalobcovi v 3. rade sumu
15.000,- eur, zalobcovi vo 4. rade sumu 15.000,- eur, zalobcovi v 5. rade sumu 10.000,- eur a Zalobcovi
v 6. rade sumu 10.000,- eur.

30. V rozsudku zo 17. februara 2011 sp. zn. 5 Cdo 265/2009 <aspi://
module='JUD'&link="dJUD67593SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Najvyssi sud Slovenskej republiky
uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené
v rdmci ich sukromného a rodinného Zivota, mbzZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
spOsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca ini ako majetkova sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou®. Na inom mieste oddévodnenia tohto rozsudku Najvy33i sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze ,zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti®.

31. V uzneseni NS SR zo dna 26. septembra 2013, sp. zn. 3 Cdo 228/2012
<aspi://module='JUD'&link="'JUD1356581SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, sud uviedol: ,Podla § 853
Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link="'40/1964 Zb.%2523853'&ucin-k-dni='30.12.9999">
plati, Ze obdlianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zékonom,
sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie.



V tomto ustanoveni Obgianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> je upravena analégia. Analdgia legis (analégia zadkona) sa pouziva ako forma
aplikacie zakona vtedy, ked treba rieSit otazku, rieSenie ktorej nie je sice v zakone upravené,
ale ten isty zakon upravuje rieSenie podobného pripadu. Vychadza sa pritom z predpokladu, Ze
zakonodarca by podla rovnakych zasad upravil aj dany pripad. Dovolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom,
Ze pravnym vztahom zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu na osobnostnych pravach fyzickej
osoby (§ 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252311'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>) su obsahom a u¢elom najbliZzSie pravne vztahy zodpovednosti za majetkovu ujmu
(8kodu) spbsobenu v majetkovej sfére poSkodeného (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523420'&ucin-k-dni='30.12.9999">)."

32. Sud sa v prvom rade zaoberal namietanou pasivnou vecnou legitimaciou Zalovanej. K tomu
sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v rozsudku Najvysdieho sudu SR zo dia 31.07.2017,
sp. zn. 6 M Cdo/1/2016, podla ktorého pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je
rozhodujuce rieSenie otazky, €o treba rozumiet pod pojmom Skoda (pouzitym v Zakone o PZP). Pre
ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfha
aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej
nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob&ianskopravnej zodpovednosti za
zasah do osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.
Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky $kod,
ku ktorym doslo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda nie je mozné vychadzat' vylu¢ne
z gramatického vykladu, ale z chapania tohto pojmu v komunitdrnom prave, nakolko zodpovednostny
zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU a komunitarne pravo chape $kodu ako majetkovl aj
nemajetkovi ujmu. Najvy$si sud zaroveri poukazal na uznesenie US lIl. US 666/2016, podla ktorého
pojem ,8koda“ pouzity v zdkone o PZP Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je Ustavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu
podla ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, s ciefom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Najvyssi sud konstatoval, Ze takyto zaver treba
mimo akukolvek pochybnost povazovat i za obraznu vnutroStatnu bodku v diskusii na témy 1/
krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehéd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy pred vdeobecnymi sudmi. Dha 9. oktébra 2018 sa
uskutocnilo rokovanie obgianskopravneho kolégia najvy$Sieho sudu, na ktorom bolo prijaté uznesenie o
uverejneni rozhodnutia najvy$8ieho sudu sp.zn. 6 M Cdo 1/2016 v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Toto rozhodnutie bolo neskdr publikované ako judikat R 61/2018,
pravna veta ktorého znie: ,Skodou pre uéely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana“. Tymto postupom najvyssieho sudu
bolo dosiahnuté nazorové zjednotenie dovolacich senatov. Je teda nepochybné, Ze Zalovana je pasivne
vecne legitimovana.

33. K vzniku ob¢ianskopravnej zodpovednosti spésobnej zasahom do osobnosti fyzickej osoby musia
byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu spocivajucu bud v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej
amoralnej integrite, neopravnenost’ (protipravnost) tohto zasahu a existencia pri€innej suvislosti medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej H. T., pri ktorej zomrel syn Zalobcov v 1. a 2. rade a
brat Zalobcov v 3. a 4. rade, doslo k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1. az 4. rade, nakolko
stratili syna, resp. brata, s ktorym v €ase dopravnej nehody Zili v spolo¢nej domacnosti a vzdjomne si
pomahali, priom v dbésledku umrtia Y. Q. doSlo k nezvratnému ukonceniu tohto spoluzitia. Rovnako



mozno konstatovat, Ze doSlo k zasahu do osobnostnych prav aj Zalobcov v 5. a 6. rade, kedZe Zalobcovia
v 5. a 6. rade sa s nebohym poznali od mali¢ka, spolu vyrastali, travili vela vofného €asu, chodili na detské
tabory, neskér na dovolenky, vylety a boli aj u€astnikmi dopravnej nehody. Tym je splnena poziadavka
ustanovenia § 13 ods. 2 OZ, teda pravo Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kedze
nasledky zasahu nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala
na primerané vyvazenie a zmiernenie ujmy Zalobcov. Ujma vzniknuté Zalobcom je neodstranitelna,
kazda iné fyzicka osoba by ujmu povazZovala za objektivne zavaznu, ndhrada nemajetkovej uimy méze
u zalobcov prispiet k zmiereniu stavu.

35. K Zalovanej namietanej pri€innej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre, sp. zn. 7C0/286/2017, ktory uviedol: ,Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ndzorom Zalovaného
v 2.rade, Ze zasah do osobnostnych prav Zalobcov poistnou udalostou nastal az sprostredkovane v
dosledku ich reakcie na nasledky tejto dopravnej nehody, a preto neexistuje vo vztahu k Zalobcami
uplatfiovanej nemajetkovej ujme priama priinna suvislost s poistnou udalostou ako takou v zmysle
Zakona o PZP. Je nesporné, ze prave danou poistnou udalostou- dopravnou nehodou, ktora bola
spbsobena motorovym vozidlom poistenym u Zalovaného v 2.radedoslo k usmrteniu S. a prave jeho
smrt predstavovala zasah do osobnostnych prav Zalobcov. Skoda, ktoru predstavuje nemajetkova ujma
Zalobcov je preto v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou, kedZze smrt’ Cloveka bola spdsobena
poistenym motorovym vozidlom.“ Obdobne Krajsky sud v Trnave uviedol: ,V danom pripade doslo
protipravnym konanim Zalovaného 1 k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti
manzelky Zalobcu. Zalobca priSiel 0 moznost zachovavat s fiou socidlne a citové vazby, utrpel i citovu
traumu. Citova, moralna a socialna ujma zalobcu bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim
Zalovaného 1.“ K zasahu do osobnostnych prav Zalobcov doslo nepochybne dopravnou nehodou, ktora
bola spésobena motorovym vozidlom poistenym u Zalovanej, a preto je dana pri¢inna suvislost medzi
zasahom a jeho neopravnenostou.

36. Zalovana v konani namietala vy$ku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy. Vy$ka primeraného
zadostucinenia zavisi od Uvahy sudu, pri¢om je potrebné zohladnit v zmysle § 13 ods. 3 OZ zavaznost
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Zavaznost ujmy v rodinnom Zivote, v
sukromnom Zivote a v citovom preZivani Zalobcov mozno posudzovat len z objektivnych hladisk, pretoze
nie je realne mozno presne a empiricky zistit', kto ako preziva smrt blizkej osoby a do akej miery ho takato
okolnost' zasiahla v citovej oblasti a ako rychlo a akym spésobom je schopny sa s takouto udalostou
vyrovnat, alebo aspon Ciastocne zmierit. Nie je mozné vZit sa do situacie kazdého zo Zalobcov, ktorému
necakane zomrelo dieta, surodenec alebo kamarat. Sud zohladnil aj to, Ze sice i8lo o nedbanlivostny
trestny &in H. T., av3ak tento hrubo porusil predpisy o bezpecénosti v doprave, ked absolutne odignoroval
povinnosti vyplyvajuce mu zo zakona o cestnej premavke. V konani nebolo preukazané a ani nikym
tvrdené, spoluzavinenie nebohého na predmetnej dopravnej nehode.

37. Pri ureni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal sud u kazdého zo zalobcov predovSetkym
na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrti, désledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich
vyvolala. U Zalobcov v 1. az 4. rade bola neopravnenym zasahom naruSena celistvost rodiny, bolo
zasiahnuté ich rodinného a sukromného Zivota, pricom nésledky su trvalé a nezvratitelné. Vztahy medzi
nimi a nebohym boli silné, Zili v spolo&nej domacnosti, Zalobcovia v 3. a 4. rade zdielali spolo¢nu izbu, boli
v dennodennom kontakte, spolo¢ne prezivali udalosti bezného Zivota, mali spolo¢né zaujmy. V désledku
tragickej smrti doSlo k nesmierne zavaznej ujme na prave Zalobcov na rodinny Zivot, spocivajuce;j v strate
syna a brata, &im s do buducnosti ochudobneny v citovej oblasti. Zalobcovia sa so smrtou nedokazu
vyrovnat, pri¢om Zalobkyna v 2. rade navstevuje psychologické vySetrenia. Pri vySke nemajetkovej ujmy
u Zalobcov v 5. az 6. rade sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze Zalobcovia v 5. a 6. rade boli u¢astnikmi
dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k umrtiu Y. Q..

38. Sud pri stanoveni nemajetkovej ujmy prihliadol aj na rozhodovaciu &innost inych sudov, ked Okresny
sud Cadca v rozsudku sp.zn. 5C/47/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského studu v Ziline sp.zn.
5C0/255/2018 <https://otvorenesudy.sk/decrees?case_number=5C0%2F255%2F2018&l=sk> priznal
rodi€¢om po 18.000,- eur a surodencom po 6.000,- eur, Okresny sud Nové zamky v rozsudku 9C/121/2011
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/8/2017 priznal rodi€om, ktory s nebohym
nezili v spolo¢nej domacnosti po 10.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Okresny sud Liptovsky Mikulas v
rozhodnuti sp.zn. 7C/256/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013
priznal rodi€om po 10.000,- eur, Okresny sud Humenné v rozhodnuti sp. zn. 12C/60/2011 v spojeni



s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/212/2015 priznal rodi€om po 20.000,- eur,
Okresny sud Nitra v rozhodnuti sp. zn. 4C/119/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu nitra sp. zn.
7C0/286/2017 priznal rodi€¢om po 15.000,- eur a sestre 10.000,- eur, Okresny sud Vranov nad Toplou v
rozhodnuti sp. zn. 5C/38/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSov sp. zn. 20C0/183/2014
priznal rodi€om 15.000,- eur a bratovi 5.000,- eur, Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/154/2010,
odmietol dovolanie vod&i rozhodnutiu o priznani nahrady za smrt dcéry obom rodi€om po 17.000,- eur.

39. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma sud za to, Zze u Zalobcov v 1. a 2. rade, ktori znasaju stratu syna
najtazsie, ked' boli nuteni vyhladat pomoc psychiatra, pri€om Zalobkyria v 2. rade nadalej navstevuje
psychologické vySetrenia, je dévodny narok na nemajetkovu ujmu vo vySke 18.000,- eur. U Zalobcov
v 3. a 4. rade sud zniZil nimi pozadovany narok na nemajetkovd ujmu u kazdého na sumu 10.000,-
eur, ktora sa javi primerana danym okolnostiam pripadu. Zalobcom v 5. a 6. rade sud priznal narok na
nemajetkovu ujmu kazdému po 3.000,- eur, bertc do Uvahy ich vztah s nebohym a skuto¢nost, Ze boli
ucastnikmi dopravnej nehody, pri ktorej do$lo k umrtiu ich dlhoroéného kamarata.

40. Na zaver sud dodava, Ze v danom pripade nemajetkova ujma nepredstavuje finanénu kompenzéaciu
straty syna, brata a kamarata, nakofko stratu ludského Zivota nemoZzno vyjadrit peniazmi, av8ak aspon
Ciastocne mbdze zmiernit Utrapy Zalobcov spésobené neopravnenym zasahom H. T. do ich osobnostného
prava.

41. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobcovia boli v konani Gspesni v asti zakladu naroku
v rozsahu 100%, pri€¢om vySka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal
Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om pri vy€&isleni sa bude vychadzat z
priznanej sumy.

42. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. Zalovana vo svojom vyjadreni vzniesla namietku miestnej neprislusnosti. Sud ma za to, Ze tato je
nedévodna, kedZe popri vSeobecnom sude Zalovanej je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody a to sa vztahuje aj na konanie o
nahradu nemajetkovej ujmy (porovnaj uznesenie Krajského sudu v Ostrave zo dna 28.1.2010, sp. zn. 8
Co 39/2011). K dopravnej nehode doslo v obci Q., ktora je v obvode Okresného sudu PreSov, a preto
okrem vSeobecného sudu Zalovanej, je na konanie prislusny aj Okresny sud PreSov. V danom pripade
mali Zalobcovia moznost volby, na ktory sud Zalobu poda.

44. Podla § 232 ods. 3,4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Kedze
Zalobcovia v Zalobe navrhli lehotu na plnenie 15 dni, v zmysle zdsady non ultra petitum, sud ulozil
Zalovanej zaplatit priznané sumy do 15 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



