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Uznesenie

Okresny sud Senica vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: C. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
tatny obcan A., v konani zastipené opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny A., dieta rodicov: T. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX
S.-A., §tatny ob&an A., a B. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX K. M., §tatny ob&an A.,
pravne zastUpeny: Mgr. David Stefanka, advokat, Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, o Uprave styku otca
s maloletym dietatom a ulozZenie informacnej povinnosti matke, rozhodujuc o nariadeni neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Diia 03.07.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud upravil styk
otca s mal. C. a ulozil matke informaénu povinnost. Su¢asne sa domahal nariadenia neodkladného
opatrenia o Uprave styku otca s dcérou, o oddvodnil tym, Ze sa s matkou nevedia dohodnut na Uprave
styku otca s dcérou. Otec ma zaujem o pravidelné stretdvanie sa s mal. C., ¢o mu matka umozfuje
len raz tyZdenne v doméacnosti matky a v jej pritomnosti. Otec mé zaujem na tom, aby sa jeho vztah s
dcérou rozvijal a utuzoval, €o vzhfadom na spravanie matky nie je mozné.

2. Matka k navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze otcovi nebrani v styku s dcérou,
ale maloletd odmieta stretnutia s otcom v nepritomnosti matky, & uz v ich doméacnosti alebo mimo ne;j.
Otec ignoroval svoj podiel na vychove maloletej a do jej vychovy sa od narodenia nezapajal. Dcéra sa
boji s nim byt sama, nakolko nema v neho déveru a pocit bezpecia a ochrany, ktoré z jeho strany nikdy
nepocitovala.

3. Z rozsudku Okresného sudu Senica ¢€.k. 2P 70/2015-39 zo dia 10.09.2015 sud zistil, Ze manzelstvo
rodiCov maloletej C. bolo rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi
bola uréené vyzivovacia povinnost. Styk otca s dcérou sud neupravil, nakolko sa rodi¢ia na fiom vedeli
dohodnut.

4.Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery



v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

7. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

8. O neodkladnom opatreni sud spravidla rozhoduje bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu
uCastnikov konania. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je potreba
bezodkladne upravit pomery ucastnikov a druhym je zabezpecenie vykonu rozhodnutia, ak by mal byt
ohrozeny. Znakom tohto nariadenia je neodkladnost sudneho rozhodnutia (sudnej ochrany). Znamena
to, Ze pre pripad, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil, vzniknuté nasledky by vyraznym spdsobom
zhorsili pomery ucastnikov, resp. ohrozili vykon rozhodnutia.

9. Ulohou stdu v konaniach vo veci starostlivosti sidu o mal. dieta je prednostne zabezpedit zaujem
maloletého dietata. Ugelom neodkladného opatrenia v tychto konaniach je potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi rodi¢mi, dalSimi opravnenymi osobami a maloletym dietatom v situacii, ked je
ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v zasade nevykonava
dokazovanie, a preto pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sid musi mat preukazanu aspori moznost’
bezprostredného ohrozenia zaujmu maloletého dietata.

10. V danom pripade sud nemal preukazanu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov rodi€ov a mal.
dietata. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u&astnikov, ale upravuju aj pravne
pomery, i ked len doCasne. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je narok navrhovatela
osvedc€eny, tieZ je potrebné skumat, ¢i je neodkladné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost
situacie. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru,
Ze navrh je dévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znaéné, Ze si vyzaduje
okamzité, hoci dogasné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze neodkladnym opatrenim
rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti je v3ak prioritny
zaujem dietata. Rodi€ia maju medzi sebou problémy, ale sud nemal preukazané, Zeby bol bezprostredne
ohrozeny zdujem mal. C.. Otcovi sice nie je umozneny styk s dcérou v rozsahu jeho poziadaviek, ale
sud nemal preukazané, zeby mu matka branila v stretavani sa s dietatom. Skuto€nost, Ze rodicia spolu
neziju a nevedia sa dohodnut’ na frekvencii a rozsahu styku s dietatom nie je dovodom na jeho Upravu
formou neodkladného opatrenia. V danom pripade podfa nazoru sudu absentuje naliehavost potreby
predbeznej upravy pomerov otca a dietata, a preto sud navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na
Okresnom sude Senica v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



